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Hoofdstuk 1. Probleemstelling

1.1 . aanleiding: keuze van het onderwerp

Er is vorig jaar (2002) veel te doen geweest over Pim Fortuyn. Zijn opkomst, zijn uitspraken, de moord. Nederland was in de ban van een man. 

Zelf was ik altijd een twijfelaar als het om Fortuyn ging. Ik kon genieten van zijn optredens, maar ik twijfelde over zijn politieke inhoud. Aangaande de tijd verstreek, begon ik ook te twijfelen aan de persoon Fortuyn zelf. ‘Is het niet gewoon een ordinaire racist?’, vroeg ik mijzelf wel eens af.  

Mijn beeld van Fortuyn veranderde gaandeweg. Het leek wel of ik beïnvloed werd. Of mijn beeld van Fortuyn steeds negatiever werd. 

Ik las destijds het Brabants Dagblad. Zoals ik al bijna heel mijn leven doe. Dit is nu eenmaal de krant die bij ons elke ochtend op de deurmat valt. 

Na de moord op Fortuyn was ik gegrepen. Het had me emotioneel geraakt en ik was boos, woedend zelfs. Zo erg dat ik een boze brief naar de krant (Brabants Dagblad) stuurde. Daarin verklaarde ik dat ze mij een negatief beeld van Fortuyn hadden voorgeschoteld.

Nu ben ik dik een half jaar verder en allang niet boos meer. De kalmte was snel wedergekeerd.

Toch vraag ik mij nog steeds af: heeft het Brabants Dagblad een negatief beeld neergezet van de heer Fortuyn? Of was ik juist een onderdeel van die volkswoede?

Deze vraag is de aanleiding geweest voor dit onderzoek. 

1.2. Doelstelling

De doelstelling van dit onderzoek luidt als volgt: ik wil weten of er in de berichtgeving over Pim Fortuyn (in het Brabants Dagblad) sprake was van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn. 

Daarvoor moet ik eerst zien te achterhalen wat negatieve beeldvorming precies is. 

vervolgens moet ik de artikelen die betrekking hebben gehad op Fortuyn analyseren. Dat gebeurt middels inhoudsanalyse.

1.3. Centrale vraagstelling

Mijn definitieve probleemstelling voor deze scriptie luidt als volgt:

Is er in de berichtgeving van het Brabants Dagblad sprake geweest van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn?

In dit onderzoek bekijken we de berichtgeving die gepubliceerd is in het Brabants Dagblad vanaf zeven februari 2002 tot en met 6 mei 2002. 

Deze tijdsspanne is gekozen omdat op zeven februari 2002 het beruchte Volkskrant interview met Fortuyn is verschenen. Vanaf dat moment staat Fortuyn steeds meer in de belangstelling van de landelijke media. Dat is een feit. 

Dit is een goede reden om het onderzoek te beginnen op 7-02-2002. Het weekeinde van zeven februari 2002 is een breekpunt geweest in de Nederlandse samenleving. Media en publiek gingen zich steeds meer met Fortuyn bezighouden. Fortuyn werd een (emotioneel) onderwerp. 

Het eindpunt van dit onderzoek is 6 mei 2002. De dag waarop Fortuyn werd vermoord. 

1.4. Deelvragen

Om de centrale probleemstelling op te lossen, is gebruik gemaakt van deelvragen. Deze deelvragen tezamen moeten uiteindelijk als doel dienen om een antwoord te geven op de hoofdvraag.  

De deelvragen luiden als volgt:

1, Wanneer is er sprake van negatieve beeldvorming jegens een persoon?

2, Hoe codeer je negatieve beeldvorming jegens een persoon met gebruikmaking van                                    

     inhoudsanalyse?

Hoofdstuk 2. Negatieve beeldvorming

2.1. wat is beeldvorming eigenlijk?

Om te onderzoeken of er sprake was van negatieve beeldvorming in de berichtgeving van het Brabants Dagblad moet men eerst weten wat beeldvorming nu precies inhoudt. 

Volgens het van Dale woordenboek betekent beeldvorming het volgende: 

“het ontstaan van bepaalde voorstellingen met betrekking tot personen, zaken, feiten, e.d.; vandaar ook: voorstelling”

Beeldvorming is dus een voorstelling (Smelik, 1999, p.5). In dit onderzoek gaat het om de voorstelling jegens een persoon (Pim Fortuyn).

Als we voorstelling (in de betekenis van beeldvorming) opzoeken, dan vinden we een volgende omschrijving:

“dat wat voor de geest staat, bewustzijnsinhoud, begrip, denkbeeld”
2.2. Wat is negatieve beeldvorming?
We weten nu wat beeldvorming is. Belangrijk is echter om te wijzen op het feit dat we in dit onderzoek kijken naar beeldvorming jegens een individueel persoon. We kijken dus niet naar groepen, zoals: allochtonen, vrouwen, politici. 

Het is dus van belang om te beseffen dat we in dit onderzoek kijken welke voorstelling de lezer kan krijgen over Pim Fortuyn na het lezen van de berichtgeving in het Brabants Dagblad.

in dit onderzoek willen we uiteindelijk te weten komen of er sprake was van negatieve beeldvorming jegens Pim Fortuyn. We weten nu ook wat beeldvorming is. Maar wat is nu precies negatieve beeldvorming?

In de literatuur die is geschreven over beeldvorming gaat het vaak om groepen. in de vele onderzoeken naar negatieve beeldvorming worden vooral allochtonen en vrouwen onder de loep genomen. Literatuur over negatieve beeldvorming jegens een individueel persoon lijkt zeldzaam.

Om een definitie van negatieve beeldvorming te geven, is in dit onderzoek de definitie van  ‘van Dale’ gebruikt: “het ontstaan van bepaalde voorstellingen met betrekking tot personen, zaken, feiten, e.d.; vandaar ook: voorstelling”

Van hieruit kan men eenvoudig een definitie stellen van negatieve beeldvorming: 

“het ontstaan van bepaalde ‘negatieve’ voorstellingen met betrekking tot personen, zaken, feiten, e.d

2.3. negatieve beeldvorming jegens een individueel persoon

Maar wanneer is er nu sprake van negatieve beeldvorming jegens een individueel persoon? 

Daarvoor blijven we de bovenstaande stelling van negatieve beeldvorming volgen. Daaruit concluderend mag je stellen dat er sprake is van negatieve beeldvorming jegens een persoon als:

‘Een negatieve voorstelling van die persoon wordt achtergelaten in het beschrevene.’ 

Gekozen is hier voor het woord ‘beschrevene.’ We kijken in dit onderzoek immers alleen naar tekst.

Het gevaar van het stelselmatig opvoeren van negatieve beelden leidt bij de lezer tot gewenning, en op den duur tot overnemen van oordelen en bevooroordeeld gedrag. We weten ook dat angst een van de belangrijkste emoties is die ten grondslag ligt aan een negatieve houding ten opzichte van veranderingen (Smelik, 1999).

Bovenstaande redenering vindt echter in de massacommunicatie niet altijd evenveel genade, opdat meer zaken een rol spelen, bijvoorbeeld hoe er in de omgeving over Fortuyn wordt gedacht, hoe mensen zijn opgeleid, etc. Dit soort zaken spelen een belangrijke rol in het proces van beeldvorming. Dit onderzoek kan dan ook niet het gehele proces van beïnvloeding beschrijven. 

Om te beoordelen of er sprake was van een negatieve voorstelling van de persoon Fortuyn wordt er in dit onderzoek gebruik gemaakt van inhoudsanalyse. Wat inhoudsanalyse precies is en hoe we dit proces in praktijk gaan brengen, komt in het volgende hoofdstuk aan bod.  

Hoofdstuk 3. Inhoudsanalyse

3.1 wat is inhoudsanalyse?

Volgens van Cuilenburg (gevonden in P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.150) neemt vrijwel iedereen in ons land dagelijks deel aan een of meerdere communicatieprocessen. Van geslaagde communicatie is sprake wanneer de ontvanger in staat blijkt de zender te begrijpen, de boodschap die in een bepaald tekensysteem – meestal ‘taal’ – is vervat, te decoderen. 

Van Cuilenburg zegt: “In zekere zin kan men inhoudsanalyse als een vorm van decoderen van communicatieboodschappen beschouwen. En omgekeerd, elke poging van mensen om overgedragen informatie te begrijpen zou men ‘inhoudsanalyse’ kunnen noemen. Toch is dit niet wat gewoonlijk in de sociale wetenschappen onder ‘inhoudsanalyse’ wordt verstaan: als wetenschappelijke methode en waarnemingstechniek valt zij niet samen met het ‘normale’ begrijpen van communicatieboodschappen. Ontkend kan echter niet worden, dat er wel degelijk belangrijke overeenkomsten tussen het alledaagse begrijpen van communicatieboodschappen en de wetenschappelijke analyse daarvan bestaan.” (gevonden in P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.150)

Er bestaat een groot aantal min of meer verschillende omschrijvingen van inhoudsanalyse als wetenschappelijke methode en waarnemingstechniek. De bekendste en ook een van de oudste is de definitie van B.Berelson: ‘Inhoudsanalyse is een onderzoekstechniek om de manifeste inhoud van communicatie objectief, systematisch en kwantitatief te beschrijven.’ (gevonden in P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.150)

Een aanvaarde definitie, waar in dit onderzoek ook vanuit wordt gegaan,  is die van O.R. Holsti die aan het eind van de jaren ’60 het handboek ‘Content Analysis for the social sciences and humanities’ (1969) schreef: ‘Inhoudsanalyse is iedere techniek om uitspraken te doen over communicatieboodschappen op basis van een objectieve en systematische analyse van gespecificeerde kenmerken van die boodschappen’. (gevonden in P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.150)
Van Cuilenburg (gevonden in P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.151) stelt dat een gemiddeld krantenlezer zijn krant anders leest, althans op een andere wijze, dan een sociale wetenschapper die diezelfde krant aan een inhoudsanalyse onderwerpt. 

Gaan wij in deze bijdrage verder uit van Holsti’s omschrijving van inhoudsanalyse, dan onderscheidt met name het objectieve en systematische karakter een inhoudsanalyse van het ‘normale’, niet wetenschappelijke kranten-lezen. 

Nu is objectiviteit zeker in de sociale wetenschappen een belaste en omstreden term. 

Want ook voor dit onderzoek geldt: de waarden en normen van de onderzoeker oefenen zeker een bepaalde mate van invloed uit op het resultaat van het onderzoek.

Maar bij Holsti gaat het ook niet om een waarnemer-onafhankelijke analyse, maar om de stelling dat van inhoudsanalyse als wetenschappelijke methode en techniek pas sprake kan zijn, als de onderzoeker werkt op basis van  a-priori vastgestelde, geëxpliciteerde regels. Deze regels hebben op een aantal zaken betrekking, met name op de volgende twee vragen. In de eerste plaats, de vraag in termen van welke kenmerken of dimensies de communicatieboodschap dient te worden geanalyseerd (fase van de probleemstelling en theorievorming). In de tweede plaats, de vraag hoe in concrete gevallen kan worden vastgesteld of het kenmerk/de dimensie (in een bepaalde mate) in de tekst aanwezig is. (P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.151)
Een voorbeeld: een onderzoeker die de politieke kleur van kranten wil vaststellen, zal duidelijk moeten definiëren wat hij daaronder verstaat, wil hij althans op ‘objectiviteit’ aanspraak kunnen maken. Maar vervolgens zal hij ook vooraf vrij nauwkeurig moeten aangeven, hoe in concrete krantenartikelen die ‘politieke kleur’ kan worden vastgesteld.

Kortom: ‘objectiviteit duidt aan dat iedere stap in het onderzoeksproces wordt uitgevoerd op basis van expliciet geformuleerde regels en procedures’. (Volgens Kops, gevonden in P.G. Swanborn/L.Rademaker , 1982, p.151)
“Naast objectiviteit, stelt Cuilenburg, (gevonden in  P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.151/152) geldt de eis van systematiek: de analyseregels dienen op consistente en controleerbare wijze te worden toegepast. Controle door anderen dan de onderzoeker is slechts mogelijk indien de  analyseregels vooraf op eenduidige wijze zijn geformuleerd; anders, ‘systematiek’ onderstelt ‘objectiviteit’ in de bovenomschreven zin. Bij consistente toepassing van analyseregels, tenslotte, gaat het er om dat alle ‘gevallen’ op dezelfde manier worden behandeld.”

Daarom passen we in dit onderzoek regels toe waarmee de objectiviteit van het onderzoek zoveel mogelijk deugd doen. Die regels worden in de volgende paragraaf opgesteld. 

3.2 Fasen in een inhoudsanalyse

De gang van zaken bij een inhoudsanalyse worden volgens van Cuilenburg (gevonden in  P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.154)  in een aantal fasen onderverdeeld:

a. fase van theorievorming 

b. codeerfase

c. analysefase

We laten deze fasen in dezelfde volgorde de revue passeren.

3.2.1 Fase van theorievorming

van Cuilenburg (gevonden in  P.G. Swanborn/L.Rademaker, 1982, p.154) stelt: “Nadat de onderzoeker door middel van een heldere en scherp geformuleerde probleemstelling duidelijk voor ogen heeft waarop hij met inhoudsanalyse een antwoord wil krijgen (zie daarvoor hoofdstuk 1 in dit onderzoek), is een van de eerste stappen die gezet moet worden het formuleren van een theorie.” 

In dit onderzoek willen we nagaan of er in de berichtgeving van het Brabants dagblad sprake was van een negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn. 

We moeten dus nagaan of de teksten die geschreven zijn over Fortuyn negatief zijn. Voordat we dat doen, moeten we onderzoeken welke teksten relevant zijn om te onderzoeken. Daarom wordt eerst de vraag gesteld: wat is relevant nieuws?

Als we de literatuur bestuderen (Kleinnijenhuis/de Ridder/Oegema/Bos, 1995, p.41), is er sprake van drie soorten relevant nieuws in de maanden voorgaande de verkiezingen. Deze indeling gaat ook op voor dit onderzoek. We onderzoeken immers de berichtgeving voorgaande de maanden van de verkiezingen (mei 2002).

Er is in dit onderzoek een onderscheid gemaakt tussen drie soorten nieuws: nieuws over issues, over steun & kritiek en over succes & falen (zie tabel 1).

tabel I

Aanduiding
omschrijving
onderverdeling

issues
inhoudelijke onderwerpen: wat denkt welke partij over welke issue?
-rechtse issues

-linkse issues

-valence issues

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt een politieke partij beoordeeld?
-media zelf

-partij zelf, intern

-anderen

succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
-M.b.t. partij

-M.b.t. persoon

Welke aanduiding is nu geschikt voor dit onderzoek? Na onderzoek is gebleken dat steun & kritiek een essentiële rol spelen bij het ‘coderen van negatieve beeldvorming’. 

De reden hiervoor is dat in  politieke nieuws de inhoudelijke kwesties vaak op de achtergrond raken. Journalisten denken – vaak terecht – dat de inhoudelijke kwesties waarover in de politiek gesproken wordt te ingewikkeld of te weinig interessant zijn voor het grote publiek. De aandacht wordt daarom gericht op relaties tussen de politici, op politieke interacties, op hoog oplopende ruzies of onverwachte samenwerking. De inhoud van een akkoord tussen de VVD en de PvdA, bijvoorbeeld, verdwijnt naar de achtergrond ten gunste van mededelingen van VVD- en PvdA-politici dat ze reuze opgelucht zijn dat er een akkoord ligt (Kleinnijenhuis/de Ridder/Oegema/Bos, 1995, p.44). 

Oordelen van partijen over elkaar en van personen jegens elkander zijn tegenwoordig voor de kiezers belangrijk bij hun beeldvorming (zowel positief als negatief).

De auteurs van ‘Democratie op drift’ (Kleinnijenhuis/de Ridder/Oegema/Bos, 1995, p.45) stellen: 

“Partijen en personen zijn tegenwoordig gevoelig geworden voor steun en kritiek uit alle mogelijke hoeken. In onze ontzuilde maatschappij zijn er namelijk maar weinig vaste oriëntatiepunten meer voor kiezers. 

Er kan daarbij nog een onderscheid gemaakt worden tussen steun en kritiek van de media zelf over een bepaalde politieke partij (of persoon), steun en kritiek uit de eigen partij en steun en kritiek die anderen hebben volgens de media.”

Een belangrijke factor bij het coderen van negativiteit is dus die van ‘steun & kritiek’. Een constante uiting van negatieve kritiek of van negatieve oordelen richting een partij of persoon vergroot immers de kans op negatieve beeldvorming. Omgekeerd geldt natuurlijk hetzelfde. 

Een andere factor die van belang is bij het coderen van negativiteit is die van ‘succes & falen’. Stel dat een partij constant verliest in de opiniepeilingen, of dat er andere negatieve ontwikkelingen zijn, dan ontstaat in de media het beeld van een verliezer. Dat beeld kan dan misschien wel realistisch en rechtvaardig zijn, maar is desondanks toch negatief. 

Bij het nieuws over succes en falen gaat het om alle berichten waarin tot uiting komt dat het goed of slecht gaat met een partij of persoon. Het kan gaan om berichten over wie er voor wel dan achter ligt in de peilingen, beleid dat wordt gevoerd, de overtuigendheid in een tv-debat, enzovoort. ‘Tegenvaller voor Dijkstal’, ‘Fortuyn weer op winst’ en ‘Melkert likt wonden’ zijn simpele voorbeelden (Kleinnijenhuis/Oegema/de ridder/van Hoof/ Vliegenthart, 2003, p.72).

Samengevat: voor het coderen van negativiteit dienen we de berichtgeving te analyseren op basis van de volgende factoren (Tabel 2): 

Tabel II

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
-media zelf

-partij zelf, intern

-anderen

succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen rondom Fortuyn?
-M.b.t. partij

-M.b.t. ‘persoon’

De waarnemingsmethode:

Nu we weten op welke factoren (steun & kritiek, succes & falen) we ons gaan richten, is het tweede punt van belang in de fase van de theorievorming die van de waarnemingsmethode. We moeten immers een methode ontwikkelen waarmee we negativiteit daadwerkelijk kunnen coderen. 

Om de inhoud van het nieuws te reconstrueren is in dit onderzoek gekozen voor de NET-methode; NET staat voor Netwerkanalyse van Evaluatieve Teksten. De NET-methode is ontwikkeld halverwege de jaren tachtig (van Cuilenburg, Kleinnijenhuis en De Ridder 1988) en vervolgens in allerlei ander onderzoek gebruikt.

Bij de NET-methode is de waarnemingseenheid de zin en niet het artikel als geheel. dat biedt zo zijn voordelen omdat in verschillende zinnen van een tekst verschillende zaken aan de orde kunnen worden gesteld. We hebben bij dit onderzoek gebruik gemaakt van een globale variant van de NET-methode. Niet alle zinnen uit artikelen worden geanalyseerd, maar de belangrijkste!

Bij deze globale variant worden bij analyses van nieuwsartikelen de koppen en de lead geanalyseerd, en bij opiniërende artikelen de ‘koppen, conclusies en achterliggende argumenten’ (Kleinnijenhuis & Rietberg 1991, 1993). 

De NET-methode schrijft voor dat het nieuws moet worden ontleed in kernzinnen. Een kernzin is een enkelvoudige bewering, die voor rekening van het medium komt, of voor rekening van een door het medium geparafraseerde of geciteerde actor, waarin wordt weergegeven hoe een subject  (onderwerp) zich verhoudt tot een object (lijdend voorwerp). (Kleinnijenhuis/de Ridder/Oegema/Bos, 1995, p.210)
Stel dat het CPB, de VVD en werkgelegenheid behoren tot de kenobjecten die worden onderscheiden, dan wordt uitgaande van de krantenkop ‘CPB: VVD-programma levert meeste banen op’ het CPB de geciteerde bron, de VVD het subject en werkgelegenheid het object. De kernzin zou dan herschreven moeten worden als ‘CPB: VVD/ levert op meeste (+1)/werkgelegenheid’. Wat de verhouding is tussen subject en object is, wordt omschreven met een predikaat, in dit geval met ‘levert meeste op’. Doorgaans kan worden vastgesteld of een predikaat het subject associeert met het object, of daarentegen het subject dissocieert van het object. In de voorbeeldzin associeert het CPB de VVD met werkgelegenheid. Een voorbeeld van dissociatie zou geweest zijn: ‘CPB: VVD-programma zet banen op de tocht’. In hoeverre sprake is van dissociatie of juist van associatie wordt uitgedrukt in de zogenaamde connectie, een getal tussen –1 (volledige dissociatie) en +1 (volledige associatie). 

Bij het ontleden van teksten in kernzinnen volgens de NET-methode gaat het er steeds om de bron, het subject, het predikaat en het object van kernzinnen te vinden. (Kleinnijenhuis/de Ridder/Oegema/Bos, 1995, p.210)
Bij kernzinnen over steun & kritiek gaat het om kernzinnen waarin wordt beschreven wie (subject), welke steun of kritiek (predikaat) heeft voor het object (Fortuyn). Of wie (subject), welk oordeel (predikaat) toekent aan het object (Fortuyn). (Kleinnijenhuis/de Ridder/Oegema/Bos, 1995, p.211)
Een voorbeeld uit de Volkskrant van 11 maart 1994:

Van Mierlo /woedend over brief (-1)/ Wöltgens

Het getal –1 geeft aan dat van Mierlo kritiek heeft op Wöltgens: Van Mierlo dissocieert zich van Wöltgens. 

Bij kernzinnen over succes & falen gaat het om kernzinnen waarin rechtstreeks iets wordt beweert over het succes en het falen van een partij of persoon. Zo schreef Trouw naar aanleiding van de Gemeenteraadsverkiezingen in 1994: 

‘CDA (-1) moet hardste klap incasseren’. 

In deze zin schrijft trouw (bron) tegenspoed, namelijk een zware klap (predikaat) toe aan het CDA (subject). Het getal –1 geeft aan dat het CDA heeft gefaald. 

Voor het analyseren van de artikelen die betrekking hebben op steun & kritiek en succes & falen, kijken we naar woorden waarvan de evaluatieve betekenis voor ieder lid van de desbetreffende taalgemeenschap vrijwel gelijk is; zij hebben een ‘common-meaning’ en worden daarom common-meaning terms genoemd: d.w.z. woorden waarvan de evaluatieve betekenis voor nagenoeg alle leden van een taalgemeenschap dezelfde is; hun evaluatieve betekenis is ‘common’, voor vrijwel een ieder gelijk. Zo hebben woorden als ‘vriend’ , ‘nobel’, ‘fair-play’, en ‘vrede’ ongeacht ideologie, cultuur en sociale positie voor iedere taalgebruiker dezelfde evaluatieve betekenis: hun ‘common-meaning’ is positief. En omgekeerd, woorden als ‘dief’, vijand, ‘corruptie’, en ‘terreur’ zijn altijd, wie ze ook uitspreekt, negatief bedoeld. Zonder het bestaan van ‘common-meanings’ is zinvolle communicatie in een samenleving uitgesloten. (P.G. Swanborn & L. Rademaker (red.) p. 161) 

samengevat:

Bij het analyseren van zinnen die betrekking hebben op steun & kritiek kijken we naar zinnen waarin wordt beschreven wie (subject), welke steun of kritiek (predikaat) heeft voor het object (Fortuyn). Of wie (subject) welk oordeel (predikaat) toekent aan het object (Fortuyn).

Vervolgens kennen we aan het predikaat een waarde toe. Deze kan variëren van –1 tot +1. De waarde die we toekennen aan het predikaat doen we aan de hand van de evaluatieve betekenis van het predikaat. We nemen nog eens het voorbeeld: Van Mierlo /woedend over brief (-1)/ Wöltgens.

Woedend is dus het predikaat. Het woord ‘woedend’ is een common-meaning woord waaraan een waarde van –1 wordt toegekend. De evaluatieve betekenis is immers negatief. 

Had er nu gestaan: Van Mierlo/ boos over brief (-1/2) Wöltgens,  hadden we aan het predikaat boos een waarde van –1/2 toegekend. 

Het beoordelen van de predikaten met een waardecijfer gebeurt in dit onderzoek niet op basis van volgens de wetenschap vastgestelde regels. Dat zou de inhoudsanalyse te ‘mathematisch’ maken en dat zou, gezien het tijdsbestek van dit onderzoek,  nooit te realiseren zijn. 

In dit onderzoek willen we naar eer en geweten waardecijfers aan de predikaten toekennen middels intuïtieve beoordeling van common-meaning woorden. 

Daarvoor stellen we vier categorieën op van common-meaning woorden op, nl: negatief, licht negatief, positief, licht positief (zie tabel 2.1).

Tabel 2.1.

negatief
licht negatief
positief
licht positief

common-meaning woorden, zoals: dief, vijand, corruptie, woedend en terreur
common-meaning woorden, zoals: boos, ontevreden en kruimeldief 
common-meaning woorden, zoals: vriend, nobel, fair-play en ‘vrede’
common-meaning woorden, zoals: tevreden, verbetering en enthousiast

-1 
-1/2 
+1
+1/2

Zoals net gesteld: het is, gezien het tijdsbestek voor dit onderzoek, onmogelijk om middels wetenschappelijke analyse de common-meaning woorden in de vier categorieën in te delen. 

De onderzoeker moet op basis van zijn ‘journalistieke taalgevoel’ de common-meaning woorden categoriseren. 

Zo zullen bijvoorbeeld de volgende vier zinnen, die vallen onder de factor steun & kritiek, op de volgende manier gecategoriseerd worden:

· Van Mierlo woedend (-1) over brief Wöltgens (volledige dissociatie)

· Van Mierlo boos (-1/2) over brief Wöltgens (dissociatie)

· Van Mierlo enthousiast (+1/2) over brief Wöltgens (associatie)
· Van Mierlo lovend (+1) over brief Wöltgens (volledige associatie)

Hetzelfde doen we met de zinnen die betrekking hebben op succes & falen. we hebben al kunnen lezen dat het bij deze zinnen gaat om zinnen waarin rechtstreeks iets wordt beweert over het succes en het falen van een partij of persoon. 

Zo zullen de volgende vier zinnen, die vallen onder de factor succes & falen, op de volgende manieren gecategoriseerd worden. 

· CDA moet zware klap (-1) incasseren (volledig falen)

· CDA moet klap incasseren (-1/2) (falen)

· CDA boekt winst (+1/2) (succes)

· CDA boekt grote winst (+1) (groot succes) 

3.2.2. Codeerfase

Nu de waarnemingsprocedure middels theorievorming is vastgelegd, kan de feitelijke materiaalverzameling – de codeerfase – een aanvang nemen. Hiervoor is het van belang om die artikelen te selecteren die we willen coderen middels de eerder opgelegde theorie. 

De volgende stap is dus die van de selectie/de codeerfase. Welke artikelen gaan we selecteren om vervolgens te analyseren? 

Het Brabants Dagblad heeft in de betreffende periode van zeven februari 2002 tot en met 6 mei 2002 maar liefst 378 artikelen gepubliceerd waarin het woord ‘Pim Fortuyn’ voorkwam. 

Om deze artikelen allen te analyseren zou onbegonnen werk zijn. In veel van deze artikelen wordt Fortuyn terloops genoemd en speelt hij niet werkelijk een rol van betekenis. 

Gekozen is om die artikelen te analyseren waarin Fortuyn in de kop wordt genoemd. Het gaat dan om de volgende woorden: Pim Fortuyn, Fortuyn of Pim. Berichtgeving waarin deze woorden in de kop voorkomen worden meegenomen voor dit onderzoek. Waarom deze keuze?

Veronderstelt stelt mag worden dat die berichten waarin de woorden ‘Fortuyn’, ‘Pim’, of ‘Pim Fortuyn’ voorkomen een centrale rol is weggelegd voor de persoon Pim Fortuyn. We kunnen ervan uitgaan dat de persoon Pim Fortuyn – en zijn partij – een belangrijk onderwerp zijn in die berichtgeving. 

Naast die artikelen waarin Fortuyn in de kop voorkomt, wordt in dit onderzoek ook gekeken naar de opiniërende artikelen die vanuit de krant zelf geschreven zijn. het gaat dan om commentaren, columns, weekoverzichten en nieuwsanalyses (de keuze om juist deze vier typen van subjectieve artikelen mee te nemen, wordt later dit onderzoek verklaard, zie hoofdstuk 4.2.)

In die artikelen zien we echter dat Fortuyn vaak niet in de kop voorkomt, maar toch in een aantal ‘opiniërende’ artikelen een centrale rol speelt. Die opiniërende artikelen waarin Fortuyn een centrale rol speelt, worden ook meegenomen in dit onderzoek. Hiervoor is gekozen omdat dit juist heel sterk kan aantonen welke beeld de krant zelf neerzet van Fortuyn. 

Concluderend kunnen we zeggen: de artikelen die in de periode van 7-2-2002- t/m 6-5-2002 zijn gepubliceerd en waarin de woorden ‘Pim Fortuyn, Fortuyn of Pim’ in de kop voorkomen, worden geanalyseerd voor dit onderzoek. 

Daarnaast nemen we de opiniërende artikelen mee (commentaren, columns, weekoverzichten en nieuwsanalyses) waarin Fortuyn een centrale rol speelt. 

Selectie artikelen

Alle artikelen met de woorden ‘Fortuyn’, ‘Pim’, of ‘Pim Fortuyn’ in de kop.
Opiniërende artikelen waarin de persoon Fortuyn een centrale rol speelt.

Critici kunnen zich nog de vraag stellen of een dergelijk onderzoek van ‘opiniërende berichtgeving’ wel van belang is. De auteurs van ‘democratie op drift’ stellen hierover: “Het hoofdredactioneel commentaar in dagbladen heeft niet meer het gezag uit de jaren vijftig. Het zou echter een misverstand zijn te menen dat media daarom de burger minder bevoogden dan voorheen. Het aantal waarde-oordelen in het nieuws is niet gedaald. Het aantal columnisten is gestegen. Sommige columnisten hebben een ongetwijfeld gezag. 

Het aantal redacteuren dat in de nieuwsanalyses politieke meningen ten beste geeft is groot. En zelfs in nieuwsartikelen zijn waarde-oordelen aan de orde van de dag. Als het algemeen dagblad van 18 april meldt dat brinkman connecties heeft met een verdacht bedrijf, en deze niet wil opgeven, dan wordt een waarde-oordeel over brinkman geïmpliceerd, namelijk dat zijn vasthoudende trouw een verdacht doel dient. Zelfs het door het Nederlands volk zo objectief geachte televisienieuws NOS-journaal geeft waarde-oordelen, bijvoorbeeld door de rol van Van Thijn ‘curieus’ te noemen.” (Kleinnijenhuis/Oegema/de Ridder/Bos, 1995, p.71/72)

Ed van Thijn kon het blijkbaar weten. Van hem is de uitspraak:  waar andere volkeren geterroriseerd of gekoloniseerd worden, worden Nederlanders ‘gecolumniseerd’.
3.2.3. De analysefase
We weten nu ‘hoe’ we de artikelen gaan analyseren (theoriefase) en ‘welke’ artikelen we gaan analyseren (codeerfase/selectie).

De derde fase binnen de inhoudsanalyse is de analysefase. Het geselecteerde tekstmateriaal wordt nu getoetst middels de vastgestelde waarnemingsmethode. 

De analysefase is de uitvoerende fase in dit onderzoek. We komen hierop terug in het volgende hoofdstuk (veldonderzoek) waarin het geselecteerde materiaal daadwerkelijk wordt geanalyseerd. 

Hoofdstuk 4. veldonderzoek

In voorgaande hoofdstukken is al aan de orde gekomen wat de precieze onderzoeksvraag is (zie hoofdstuk 1.3). Daarnaast is de onderzoeksmethode gekarakteriseerd (zie hoofdstuk 3.2.1, waarnemingsmethode) en heeft er een afbakening plaatsgevonden van ons onderzoeksbereik (zie hoofdstuk 3.2.2.). 

Nu is het moment aangebroken voor het daadwerkelijke veldonderzoek. De verzamelde gegevens (lees: artikelen) kunnen nu worden geanalyseerd.

In het vorige hoofdstuk hebben we kunnen zien welke artikelen worden gebruikt voor de analysefase. 

We gaan nu per artikel kijken naar de kop en de lead. Dat is in hoofdstuk 3 vastgesteld. Kleine nieuwsberichten (minder dan 150 woorden) worden echter in het geheel geanalyseerd. Dat doen we omdat hier in veel gevallen geen sprake is van een duidelijke vetgedrukte lead.

De opiniërende artikelen analyseren we op een andere manier. Daar komen we later op terug (zie hoofdstuk 4.2.). 

We gaan nu dus eerst kijken naar de objectieve nieuwsberichtgeving (nieuwsbericht, nieuwsverhaal, verslag, interview,etc).

Per artikel zal worden gekeken of de kop en lead geanalyseerd kunnen worden middels de in het hoofdstuk 3 opgestelde waarnemingsmethode. Kan een artikel niet geanalyseerd worden volgen die waarnemingsmethode, er zou dan geen sprake zijn van de issues ‘steun & kritiek’ en ‘succes & falen’, dan nemen we die artikelen niet mee in de analysefase.

Per artikel zullen zinnen die vallen onder steun & kritiek en succes & falen worden beoordeeld. We maken hiervoor gebruik van een tabel. we doen dit in tabelvorm op de volgende manier (tabel 2.2.). 

Tabel 2.2.



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
specifieke zinnen die vallen onder steun & kritiek





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
specifieke zinnen die vallen onder succes & falen





score:







Elk artikel wordt dus via bovenstaande tabel geanalyseerd. Zoals eerder gezegd, gaan we in het komende hoofdstuk de nieuwsberichtgeving analyseren. In het hoofdstuk daarna komen de opiniërende artikelen aan bod.

 4.1. de analyse

In dit hoofdstuk vindt de analyse plaats. We gaan veldonderzoek verrichten. Per artikel kijken we welke zinnen geschikt zijn voor de analyse. Die zinnen plaatsen we in de tabel om ze vervolgens een cijfer toe te kennen. De artikelen behandelen we in chronologische volgorde. We beginnen op 11 februari 2002 (de maandag na het Volkskrant interview) en eindigen op 6 mei 2002. Mocht het nodig zijn, dan wordt onder de analyse in een kort commentaar de beoordeling toegelicht.

4.1. analyse van de artikelen uit februari 2002.

In dit hoofdstuk kijken we naar de geselecteerde artikelen uit de maand februari 2002. Boven elke tabel staat de kop van het artikel aangegeven en de datum waarop het artikel werd gepubliceerd.

Tabel 3.1, Fortuyn wil blijven na crisis, maandag 11 februai 2002



Zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1 LN zet lijstrekker aan de kant

*2 Het bestuur heef hem gisteren aan de kant gezet



*1

*2



Totaal -1



-1



Commentaar: In het chapeau en in de lead wordt twee keer gesproken over Fortuyn die aan de kant wordt gezet. Dat is twee keer ‘licht’ falen. Er is immers sprake van een negatieve ontwikkeling voor Fortuyn.

tabel 3.2, Boedelscheiding komt Fortuyn duur te staan, 12/2/2002



Zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1 Boedelscheiding komt Fortuyn duur te staan
*2 De boedelscheiding komt de Rotterdamse politicus Pim Fortuyn nog duur te staan

*3, Hij kan fluiten naar het geld.

*1

*2

*3



Totaal: -1,5



-1,5



Commentaar: Twee keer wordt er gesproken over een tegenvaller voor Fortuyn (komt hem duurt te staan). Daarnaast wordt gesteld dat hij kan fluiten naar zijn geld. Alle drie zijn dit voorbeelden van negatieve ontwikkelingen.

Tabel 3.3, Fortuyn blijft wel nr.1 in Rotterdam, 12/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*2, de in opspraak geraakte Fortuyn

*2



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1,Fortuyn blijft wel nr.1 in Rotterdam





*1

Totaal: 0



-1/2

+1/2

commentaar: Dat Fortuyn nummer 1 blijft in Rotterdam is een licht succes. In hetzelfde artikel wordt hij ook beoordeeld als ‘iemand die in opspraak is’=licht negatief.

Tabel3.4, Fortuyn komt met eigen lijst, 12/22002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?



*1


succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1 veel steun voor oud-lijsstrekker LN





Totaal: +1




+1


Commentaar: in het chapeau staat dat er veel steun is voor de oud-lijsttrekker van LN. Een positieve ontwikkeling

tabel 3.5, “Pim heeft verkeerde toon gebruikt”, 12/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, ‘Pim heeft de verkeerde toon gebruikt’

*2, de omstreden uitspraken

*3, niet zo raar

*4, Hij hoopt dat Fortuyn blijft

*1

*2

*3

*4

succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: 0



-1

+1

Commentaar: Fortuyn wordt door de geïnterviewde beoordeeld als iemand die de verkeerde toon heeft gebruikt en iemand die omstreden uitspraken heeft geplaatst. De verkeerde toon en omstreden klinken ‘licht’ negatief. Dat David Pinto (de geïnterviewde) die uitspraken niet zo raar vindt en dat hij hoopt dat Fortuyn blijft, zijn echter ‘licht’ positieve kritieken.

Tabel 3.6, Vlaams Blok: Pim Fortuyn gaat te ver, 12/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Pim Fortuyn gaat te ver

*2, vindt dat een aantal uitlatingen van Fortuyn te ver gaat.

*3, Vooral diens stelling dat de Islam een achterlijke culuur is, is volgens de Winter ongenuanceerd

*4, Fortuyn waagt zich op glad ijs

*5, Hij vindt de uitspraken politiek onhandig.

*1

*2

*3

*4

*5



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -2,5



-2,5



Commentaar: Vijf keer keer is er sprake van een kritische noot of beoordeling  t.a.v. Fortuyn door Filip de Winter. De eerste twee keer als een persoon die ‘te ver is gegaan’. Vervolgens als iemand die een ongenuanceerde stelling heeft over de Islam. Daarna wordt Fortuyn beoordeeld als iemand die zich op glad ijs begeeft en tot slot vindt de Winter Fortuyns uitspraken politiek onhandig. 

Tabel 3,7, Dongenaar wil dat Fortuyn gestopt wordt, 12/2/2002



zinnen.
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Volgens Eelants zet Fortuyn aan tot rassenhaat, 

 schendt hij de grondwet

 en ondermijnd hij de Staat der Nederlanden

*2, Fortuyn is gevaarlijk.


*1

*2




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal –2


-2




Commentaar: twee zeer negatieve beoordelingen.

Tabel 3,8, Antillianen boos op Fortuyn, 14/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Antillianen boos op fortuyn

*2, De Antilliaanse regering overweegt een klacht in te dienen tegen Pim Fortuyn wegens smaad, discriminatie en laster
*2
*1





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
specifieke zinnen





Totaal: -1,5


-1
-1/2



Tabel3,9, Friese zakenman wil LN aanvoeren, 15/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn was onverstandig

*1



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1/2



-1/2



Fortuyn wordt beoordeeld als onverstandig=licht negatief

Bovenstaande artikelen hadden betrekking op de maand februari. We gaan nu kijken naar de berichtgeving van maart 2002.

4.1.2. analyse van de artikelen uit maart 2002.

Tabel 3.10, Partijen: geen boycot Fortuyn, 1/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, geen boycot Fortuyn

*2, De grote politieke partijen zien niets in een boycot van Pim Fortuyn



*1

*2

Totaal: +1







Commentaar: Fortuyn wordt niet geboycot, is succes voor Fortuyn

Tabel 3,11, Bolkestein contra Fortuyn, 5/3/2002



artikel.
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn is de Emile ratelband van de politiek



*1





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal –1/2



-1/2



Commentaar: Zeggen dat Fortuyn de Emile ratelband van de politiek is, is een negatieve beoordeling. 

Tabel 3.12, Fortuyn afgebeeld als Hitler, 5/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn afgebeeld als Hitler
*2, onbekenden hebben affiches opgehangen waarop lijsttrekker Pim Fortuyn als Adolf Hitler
*1

*2




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
specifieke zinnen





totaal: -2


-2












Fortuyn wordt gezien/vergeleken met Adolf Hitler. Dat betekent een zéér negatieve beoordeling van Fortuyn door deze afficheplakkers. 

Tabel 3.13, oude elite tegen Fortuyn, 7/3/2002



artikel.
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
specifieke zinnen





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Met strakke gezichten zagen ze hem genieten van de vers binnengehaalde winst. 

*2, Fortuyn domineerde het gesprek door de andere politieke leiders steeds in de rede te vallen of zelfs de les te lezen.



*1

*2

totaal: +1





+1

Commentaar: Fortuyn haalt winst, domineert en leest anderen de les. Kortom: hij heeft succes.

Tabel 3.14, Fortuyn en leefbaar winnen, PvdA verliest, 7/3/2002



artikel.
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
 





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Fortuyn en leefbaar winnen

*2, Pim Fortuyn en in zijn kielzog de lokale ‘leefbaarheidspartijen’ zijn de grote winnaars geworden.

*3, Fortuyn kwam met Leefbaar Rotterdam vanuit het niets op 16 zetels en werd daarmee onmiddellijk de grootste partij.


*2

*3
*1



Totaal: +2,5




+2
+1/2

Commentaar: er wordt gesproken over grote winnaars en de grootste partij en het werkwoord winnen. Dit alles past binnen het kader van succes.

Tabel, 3,15, Echte Pim fortuyn zal mijn stem niet krijgen, 8/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Dit opmerkelijke resultaat heeft winnaar Frans van kilsdonk, zeer tot zijn spijt, de bijnaam ‘Lithse Pim Fortuyn’ opgeleverd.

*1



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Commentaar: -1/2



-1/2



Dat Frans van Kilsdonk wordt vergeleken met Fortuyn doet hem geen deugd. Hij legt later ook in het artikel uit waarom: “Met de bijnaam ‘de Lithse Pim Fortuyn’ ben ik echter helemaal niet blij. Ik heb deze prestatie wel met een heel ander verhaal neergezet. Opbouwend en niet extreemrechts.”

Tabel, 3.16, Fortuyn-boek onder de toonbank, 9/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, want eigenlijk is hij een extreemrechts type, hij verpakt het alleen vriendelijk
*1




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1


-1




Commentaar: Fortuyn wordt door de geïnterviewde beoordeeld als rechts-extreem=zeer negatief

Tabel, 3.17, PvdA moet debatten met Fortuyn mijden, 12/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?




*1, De PvdA moet tv-debatten met Pim Fortuyn uit de weg gaan of aanvaarden dat lijsttrekker Melkert sowieso verliest

Totaal: +1/2





+1/2

Commentaar: deze zinsnede is moeilijk te beoordelen op succes & falen, toch is daarvoor gekozen. Als melkert sowieso verliest, betekent dat Fortuyn sowieso wint=succes

Tabel, 3,18, ‘Links’ keert zich af van Fortuyn, 14/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, ‘Links’ keert zich af van Fortuyn

*2, Na D66 en GroenLinks sluit ook PvdA-leider Melkert samenwerking met Pim Fortuyn uit.

*1

*2



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1



-1



Commentaar: Zich van iemand ‘afkeren’ of iemand ‘uitsluiten’. Twee voorbeelden van kritische geluiden jegens iemand.

Tabel, 3.19, Boek Fortuyn vliegt de winkel uit, 14/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, De meeste boekhandels in Nederland melden dat ze het boek hebben uitverkocht.



*1

+1/2





+ 1/2

Commentaar: succesje voor Fortuyn

Tabel, 3.20, Discussieavond over Pim Fortuyn, 15/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, In het buurthuis Binnenstad wordt ingegaan op het thema’ hoe gevaarlijk is Pim Fortuyn’.

*2, “We hopen mensen alert te maken voor deze dreiging.”
*1

*2




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






totaal: -2


-2




Commentaar: Fortuyn wordt geassocieerd met de woorden ‘gevaarlijk en dreiging’. Dat geeft indirect twee maal een zeer negatieve beoordeling van hem weer. 

Tabel, 3,21, Pim Fortuyn, icoon van het ongenoegen,18/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Pim Fortuyn, icoon van het ongenoegen

*1



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1/2



-1/2



Commentaar: de kop van dit artikel beweert dat Fortuyn de vertegenwoordiger van het ongenoegen is=licht negatief

Tabel, 3,22, zalm noemt Fortuyn “een gevaarlijke man”, 18/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Zalm noemt Fortuyn ‘een gevaarlijke man’

*2, VVD-minister Zalm noemde hem ‘een gevaarlijke man’.


*1

*2






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -2


-2




Commentaar: zowel in de kop als in de lead wordt Fortuyn twee keer beoordeeld als gevaarlijk. 

Tabel, 3,23, Fortuyn slaagt in Rotterdam niet in formatie, 19/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Fortuyn slaagt in Rotterdam niet in formatie

*2, Pim Fortuyn is er niet in geslaagd een college te vormen in rotterdam. 

*1

*2



totaal: -1

-1





Zowel in kop als lead wordt geschreven dat Fortuyn niet in de formatie is geslaagd. Twee keer falen.

Tabel, 3,24, Rumoer rond schilderij in Goes



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, kunstschilder L. van den Akker voltooide een portret van fortuyn met op zijn voorhoofd een hakenkruis

*2, Van den akker wilde daarmee aangeven dat hij Fortuyn een racist vindt.


*1

*2




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -2


-2




Commentaar: Fortuyn wordt in dit artikel door een kunstschilder beoordeeld als een nazi (hakenkruis) en racist=zeer negatief

Tabel, 3,25, Fortuyn doet aangifte tegen taartmijters



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Ze wilden het charisma van de onaantastbare extreem-rechtse populist doorbreken en hem van zijn voetstuk stoten.
*1




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1


-1




Commentaar: Fortuyn wordt in dit artikel door de biologische bakkers brigade beoordeeld als een extreemrechtse populist.

Tabel, 3,26, ‘Fortuyn-effect baart ons zorgen’, 20-3-2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Het Steunpunt tegen Discriminatie West-Brabant vreest voor een ‘Fortuyn-effect’. 

*2, Ik heb de indruk dat we hier met een verdere toename van discriminatie te maken krijgen.
*2


*1



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1,5


-1
-1/2



Commentaar: men vreest voor de effecten die Fortuyn teweegbrengt= een licht negatieve beoordeling. Fortuyn zou de toename van discriminatie in de hand werken=zeer negatieve beoordeling.

Tabel, 3,27, Halt aan ‘flirten’ met Fortuyn, 20/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, “Beide partijen moeten zeggen wat voor samenleving zij willen; een sociale, zoals de PvdA die voorstaat, of de harteloze wereld van Fortuyn.”
*1




succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1


-1




Commentaar: volgens Melkert creëert Fortuyn een harteloze wereld= een zeer negatieve beoordeling van Fortuyn. 

Tabel, 3,28, Lijst Fortuyn op 29 zetels gepeild, 21/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Lijst Fortuyn op 29 zetels gepeild.

*2, De lijst Pim Fortuyn zou 29 zetels hebben gehaald als er gisteren verkiezingen zouden zijn gehouden.

*3, Sinds de presentatie van zijn boek is de aanhang van de Rotterdammer twee zetels gestegen.

*4, In de peiling is de LPF met het CDA de tweede partij


*1

*2
*3

*4

Totaal: +3




+2
+1

Commentaar:  zowel in kop als lead wordt gesproken over de 29 zetels= groot succes. Daarnaast wordt geschreven over de aanhang die is toegenomen en dat de LPF de tweede partij van Nederland is=succes.

Tabel, 3.29, Rosenmoller krijgt Fortuyn stil, 22/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*3, Hij betichtte hem van theater

*3



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Rosenmuller krijgt Fortuyn stil.

*2, Het was Rosenmuller die Fortuyn pas echt stil kreeg.

*1

*2



Totaal: -1,5



-1,5



Commentaar: Fortuyn faalt twee keer in het artikel. Daarnaast wordt hij beoordeeld als iemand die theater maakt. 

Tabel, 3,30, Pim bezit de daadkracht die Nederland nodig heeft, 22/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Pim bezit de daadkracht die Nederland nodig heeft.


*1


succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: +1




+1


Commentaar: In de kop wordt Fortuyn beoordeeld als iemand met daadkracht=zeer positief.

Tabel, 3.31, Fortuyn verliest zetel in peiling, 23/3/2202



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Fortuyn verliest zetel in peiling.

*2, Voor het eerst is Pim Fortuyn in de peilingen gezakt.

*3, Dat is een zetel minder dan de vorige. 

*1

*2

*3



Totaal: -1,5



-1,5



Commentaar: Fortuyn verliest licht. Wordt drie keer omschreven=drie keer licht falen.

Tabel, 3,32, ‘Fortuyn is een extremist’, 23/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn is een extremist
*2, Fortuyn is ten diepste een extremist

*3, deze man verdient het niet voor Janmaat of racist te worden uitgemaakt.

*4, hij is een bijzonder mens met briljante trekjes.
*1

*2

*4
*3

succes & falen







Totaal:-0,5


-2

+1
+1/2

Commentaar: twee zeer negatieve beoordelingen. Daarnaast ook positieve beoordelingen (door de heer Zalm).

Tabel, 3.34, ChristenUnie: Nee tegen Fortuyn, 25/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Nee tegen fortuyn
*2, De ChristenUnie sluit elke vorm van samenwerking met Pim Fortuyn uit. 

*3, Lijsttrekker Veling sprak een ‘principieel nee’ uit tegen Fortuyn
*4, Omdat die voor een samenleving is ‘waarin barmhartigheid wordt uitgelegd als zwakte’.

*1

*2

*3

*4





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -2



-2



Commentaar: Vier kritische voorbeelden die lijsttrekker Veling aandraagt. 

Tabel, 3.35, Wim Kok waarschuwt voor Fortuyn, 25/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Wim Kok waarschuwt voor Fortuyn.

*2, Wim kok waarschuwt de kiezers voor Pim Fortuyn.

*3, Als Fortuyn aan de macht komt, zullen er meer werkelozen komen.

*4, de lastendruk zal stijgen en de bevolking wordt uit elkaar gespeeld.
*3

*4
*1

*2



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -3


-2
-1



Commentaar: Twee keer waarschuwt kok voor de persoon Fortuyn. Hij beoordeelt hiermee Fortuyn indirect als een soort gevaar. dat licht hij met twee zinnen toe. In alle zinnen is er sprake van negatieve kritiek/beoordeling.

Tabel, 3,36, Opmars Fortuyn hapert, 28/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Opmars Fortuyn hapert
*2, volgens peilingen verliest de Lijst Pim Fortuyn drie zetels.

*1

*2





Totaal: -1



-1



Commentaar: Twee voorbeelden van ‘licht’ falen.

Tabel, 3.37, Pim is zeer begaan met de mensen, 28/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Pim is zeer begaan met de mensen.

*2, Hij is daadkrachtig, sociaal en oprecht.


*1

*2


succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: +2




+2


Commentaar: Twee voorbeelden van zeer positieve beoordelingen.

Tabel, 3.38, Lijst Pim Fortuyn zakt verder weg in nieuwe peiling, 29/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?

*1, Lijst Pim Fortuyn zakt verder weg in nieuwe peiling

*2, Dat is vier zetels minder dan de barometer van vorige week.
*1

*2



Totaal: -1



-1



Commentaar: Wederom twee voorbeelden van ‘licht’ falen.

Bovenstaande artikelen hadden betrekking op de maand maart. We gaan nu kijken naar de berichtgeving van april 2002.

4.1.3. analyse van de artikelen uit april 2002.
Tabel, 3.39, Kieviets dreigt met stappen tegen Lijst Pim fortuyn, 2/4/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, kieviets dreigt met stappen tegen Lijst pim Fortuyn.

*2, Martien kieviets dreigt met juridische stappen.

*1

*2



Totaal: -1



-1



Commentaar: Twee voorbeelden van negatieve ontwikkelingen

Tabel, 3.40, Fortuyn stopt als hij niet meer dan zes zetels haalt, 9/4/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Wel is de laatste weken de klad gekomen in zijn kennelijke attractiewaarde

*1



Totaal: -1/2



-1/2



Commentaar: Fortuyn faalt licht. Hij is minder attractief geworden voor de kiezers, schetst dit bericht.

Tabel, 3.41, Homo kiest LPF, maar wil Fortuyn niet als premier.



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Bij de komende verkiezingen zal de lijst Pim Fortuyn de meeste homoseksuele kiezers aantrekken



*1

Totaal: +1/2





+1/2

Commentaar: Positief succes: stemmen krijgen van homoseksuelen. 

Tabel, 3.42, Marokkaanse Brabnatse verheugt zich op haar missie met Pim fortuyn, 11/4/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Eindelijk zei iemand wat bijna iedereen al dacht.

*2, Als Fortuyn een racist zou zijn, zou ik er echt niet bij zijn gegaan.





*1

*2

succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: +1





+1

Commentaar: Eindelij zei iemand iets wat belangrijk was (iedereen dacht het immers)=positieve beoordeling. De geïnterviewde beweert dat Fortuyn geen racist is. gezien de ontwikkelingen die tijd een positieve beoordeling. Veel mensen beweerden immers het andere. 

Tabel, 3.43, Van Nieuwenhoven: ‘Fortuyn stimuleert ons allemaal’, 23/4/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn stimuleert ons allemaal. 


*1


succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: +1




+1


Commentaar:  Jeltje van Nieuwenhozen zegt dat Fortuyn ons allen (politici en burgers) stimuleert. Een zeer positieve beoordeling. 

Tabel, 3.44,  ‘Fortuyn is Le Pen van Nederland’, 25/4/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn is Le Pen van Nederland.

*2, Ad melkert vindt dat Fortuyn op één lijn moet worden geschaard met de Franse rechts-extremist Le Pen.

*3, Als Fortuyn het voor het zeggen krijgt, koersen we af op een keiharde samenleving.
*1

*2
*3



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -2,5


-2
-1/2



Commentaar: Twee voorbeelden van zeer negatieve beoordelingen. Dat Fortuyn zorgt voor een keiharde samenleving is ook negatief.

Tabel, 3.45, Fortuyn en Rosenmoller winnaars showdebat, 29/4/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?






succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*1, Fortuyn en Rosenmoller winnaars showdebat.

*2, Pim Fortuyn en Paul Rosenmoller kwamen zaterdagavond als winnaars uit de bus van het lijsttrekkersdebat.



*1

*2

Totaal: +1





+1

Commentaar: twee keer succes voor Fortuyn (in kop en lead).

Bovenstaande artikelen hadden betrekking op de maand april. We gaan nu kijken naar de berichtgeving van mei 2002 (tot en met 6 mei).

4.1.4. analyse van de artikelen uit mei 2002.

Tabel, 3.46, Bolkestein: “Met Fortuyn slaan we een pleefiguur”, 2/5/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Met Fortuyn slaan we een pleefiguur”

*2, met Pim Fortuyn als premier zou Nederland in de wereld een pleefiguur slaan.

*3, Stelt u zich voor: Fortuyn naast blair, Chirac of Schroder, dat is toch potsierlijk.

*1

*2

*3





succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1,5



-1,5



Commentaar: drie keer wordt Fortuyn negatief beoordeeld door Bolkestein in dit artikel. 

Tabel, 3.47, Fortuyn kiest recht van de sterkste, 2/5/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn kiest recht van de sterkste.

*1



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -0,5



-0,5



Commentaar: Win kok zegt in de kop dat Fortuyn het recht van de sterkst kiest. Dit wordt in Nederland niet als iets positiefs gezien.

Tabel, 3.48, Kok opent aanval op Fortuyn, 2/5/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, De lijst Pim Fortuyn kiest voor het recht van de sterkste.

*1



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1/2



-1/2



Commentaar: Win kok zegt in de kop dat Fortuyn het recht van de sterkst kiest. Dit wordt in Nederland niet als iets positiefs gezien (zie ook voorgaand artikel).

Tabel, 3.49, Kritiek op Fortuyns ‘pardon’, 4/5/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Kritiek op Fortuyns pardon.

*2, Pim Fortuyn heeft de hoon en spot van de andere partijen in Den Haag over zich heen gekregen. 

*1

*2



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1



-1



Commentaar: Twee typische voorbeelden die vallen onder ‘steun & kritiek’.

Tabel, 3.50, Nagel voorspelt snelle ondergang Pim Fortuyn, 4/5/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Nagel voorspelt snelle ondergang Pim fortuyn.

*2, Voorzitter Nagel denkt dat Fortuyn binnen een jaar de winst die hij bij de verkiezingen haalt, zal hebben verkwanseld.

*3, Fortuyn is intelligent, maar ook instabiel en onbetrouwbaar. 

*1

*2

*3, instabiel en onbetrouwbaar

*3, intelligent

succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?






Totaal: -1



-1,5

+1/2

Commentaar: Nagel zegt dat Fortuyn ten onder zal gaan en zijn winst zal verkwanselen=twee keer negatief beoordelen. Daarnaast vindt hij Fortuyn intelligent (positieve beoordeling) maar tegelijkertijd ook instabiel en onbetrouwbaar (negatief).

Tabel, 3.51, Fortuyn drijft steeds verder af, 6/5/2002 



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Fortuyn drijft steeds verder af.
*2, de VVD en het CDA nemen verdere afstand van Pim Fortuyn.

*1

*2



succes & falen
voor- en tegenspoed: wat zijn er voor positieve/negatieve ontwikkelingen?
*3, Dijkstal en balkenende lijken steeds minder te voelen voor een coalitie met de Rotterdamse politicus.

*3



Totaal: -1,5



-1,5



Commentaar: Iemand drijft af, afstand nemen van iemand. Twee voorbeelden van ‘licht’ negatieve beoordelingen. Ook voelt men minder voor een coalitie met Fortuyn=licht falen. 

de eerste fase van de analysefase is nu afgerond. We hebben zojuist 51 artikelen geanalyseerd die vielen in het kader van de ‘objectieve’ nieuwsberichtgeving. In hoofdstuk 5 gaan we kijken naar de uitkomsten van deze analyse. 

Nu is het tijd voor de tweede analysefase. Daarin wordt de opiniërende/subjectieve berichtgeving onder de loep genomen. 
Hoofdstuk 4.2. analyse van de subjectieve berichtgeving.

In dit hoofdstuk gaan we kijken naar de artikelen die vallen onder de noemer ‘subjectieve berichtgeving’. We kijken hierbij naar commentaren en columns (bij uitstek subjectieve genres), maar ook gaan we de nieuwsanalyses en weekoverzichten analyseren. 

De nieuwsanalyses nemen we mee omdat deze enige afstand van de gebeurtenis neemt en die plaatst in een perspectief. De analyses trachten een antwoord te geven op de vraag waarom iets is gebeurd en wat de mogelijke gevolgen daarvan zijn. Ze bevatten veronderstellingen, voorspellingen en visies. Ze zijn noodzakelijkerwijs veel minder objectief dan bijvoorbeeld achtergrondverhalen. De inschatting van de journalist speelt een doorslaggevende rol. (Kussendrager/van der Lugt/Rogmans, 1997, pagina. 181).

Ook is gekozen om de weekoverzichten te analyseren. Het Brabants Dagblad publiceert elke week een ‘weekoverzicht binnenland’ in de zaterdageditie. Die overzichten waarbij Fortuyn een centrale rol speelde, worden meegenomen. Dit is gedaan omdat deze weekoverzichten een vergelijkbare functie hebben als de analyses. In deze weekoverzichten wordt namelijk het belangrijkste nieuws van de ‘in die week plaatsgevonden gebeurtenissen’ geanalyseerd. Dit gebeurt in het Brabants Dagblad echter op een speelse en subjectieve manier. De weekoverzichten nemen enige afstand van de gebeurtenis en plaatsen die in een perspectief. Net zoals bij nieuwsanalyses. We hebben al kunnen zien dat dit soort analyses niet geheel objectief zijn. Vandaar de keuze om ze mee te nemen in dit hoofdstuk.

Tot slot dient gezegd te worden dat de opinieartikelen niet meegenomen zijn in dit onderzoek. Dat klinkt misschien raar, want het opinieverhaal is bij uitstek het genre waarin mensen onder eigen naam bekend kunnen maken hoe ze over een zaak denken. In veel opinieverhalen worden de feiten subjectief weergegeven. (Kussendrager/van der Lugt/Rogmans, 1997, pagina 290)
Waarom dan de keuze om deze artikelen niet mee te nemen?

In dit hoofdstuk willen we kijken hoe de krant zelf Fortuyn beoordeelt. We willen dus kijken naar opiniërende/subjectieve artikelen (commentaren, columns, analyses een weekoverzichten) die vanuit de krant zelf geschreven zijn. We willen nu echt weten hoe de redactie zelf over Fortuyn oordeelt.

De stukken op de opiniepagina’s van het Brabants dagblad zijn echter niet de mening van de redactie van deze krant. Dat rechtvaardigt de keuze om deze opiniestukken juist niet mee te nemen.

We weten nu welke artikelen we in dit hoofdstuk gaan analyseren: columns, commentaren, nieuwsanalyses en weekoverzichten. Nu moet gekeken worden hoe deze artikelen te analyseren. 

Net zoals bij de analyse van de nieuwsberichtgeving, maken we nu weer gebruik van de globale variant van de NET-methode. Dit keer analyseren we echter niet alleen de kop en de lead, maar analyseren we het gehele artikel! Dit doen we omdat het aantal subjectieve artikelen waarin Fortuyn een centrale rol speelt, en waarin een oordeel over Fortuyn wordt geveld, veel kleiner van getal zijn (negen in totaal). Er is dus sprake van een beperkter onderzoeksbereik. Willen we een goed oordeel kunnen weergeven over de redactie en welk beeld die schetst van Fortuyn, dienen we al deze artikelen in het geheel te analyseren. 

Een tweede wijziging, in vergelijking met de analyse van hoofdstuk 3, is dat we nu alleen nog maar de factor ‘steun & kritiek’ gaan analyseren. We willen nu echt weten hoe Fortuyn beoordeeld wordt door de krant (lees: redactie). Daarvoor is een analyse van de factor ‘steun & kritiek’ voldoende.

De analyse gebeurt wederom in tabelvorm. Als er in een artikel dat is geselecteerd (omdat Fortuyn een centrale rol in dat artikel speelt) geen sprake is van zinnen die vallen onder de noemer ‘steun & kritiek’, dan nemen we dat artikel niet mee de analyse in. In hoofdstuk 5 komen we terug op de resultaten om daar vervolgens een conclusie aan toe te kennen. 
4.2.1 De analyse van de opiniërend berichtgeving 

Tabel 4.0,  mooi en lekker (column), 9/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Menigeen wil dit nieuwe politiek speeltje kennelijk even zien.

*2, toen ik het circus Fortuyn behandelde.

*3, Vooral ook omdat hij een Surinamer is, een mensentype waarvan er volgens Fortuyn al te veel zijn.

*4, In de dertig jaar dat ik hier ben, ben ik al aardig wat verbleekt. Dat zal Pim deugd doen.


*3

*4
*1

*2



Totaal: -3


-2
-1



Commentaar: Twee keer wordt Fortuyn licht negatief beoordeeld (als een politiek speeltje en als een circusact). Daarnaast wordt Fortuyn twee keer beoordeeld als een racist. De columnist beweert dat Fortuyn vindt dat er al te veel mensentypes als Surinamers zijn. Tot slot beweert de columnist dat Fortuyn het aangenaam zou vinden dat zijn medepartijlid Presley Bergen spreekwoordelijk wat verbleekt zou zijn. De columnist refereert hier aan huidskleur en suggereert dat ‘hoe blanker, hoe beter’ het motto van Fortuyn zou kunnen zijn.

Tabel, 4.1, foute hoek (commentaar), 11/2/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, foute hoek
*2, Als vliegen op een pot honing zijn extreemrechtse figuren de afgelopen maanden afgekomen op Pim Fortuyn.
*3, Zij overvleugelden steeds meer het gematigde deel van de aanhang. Fortuyn stelde hen niet teleur.

*4, De directeur van het eigenaardige circus.

*5, plaatste hij zich voorgoed in de foute hoek waar eerder Janmaat zat en waar in Belgie het Vlaams Blok zich een vaste plek heeft veroverd.
*2

*5
*1

*3

*4



Totaal:  -3,5


-2
-1,5



Commentaar:  De titel beoordeelt Fortuyn al als iemand die in een ‘foute hoek’ verkeert. Daarna stelt de krant dat Fortuyn vooral extremisten aantrekt. Zij beoordelen hiermee Fortuyn min of meer als extremist. Want Fortuyn stelde hen immers niet teleur. Daarna wordt Fortuyn gezien/beoordeeld) als de directeur van een eigenaardig circus. Tot slot wordt hij geplaatst in de foute hoek (voorgoed) en op één lijn gesteld met het Vlaams Blok en Janmaat.

Tabel, 4.2, weekoverzicht binnenland: professor Pim en zijn missie 16/2/2002.

 

zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, diegenen die voor een koude oorlog tegen de islamieten zijn, kunnen op 15 mei hun stem uitbrengen op de lijst-Fortuyn.

*2, Opiniepeilingen gaven aan dat er in Nederland best een markt is voor zo’n partij

 *3, Waar de notoire minkukel Hans Janmaat faalde, gaat de sjiek geklede professor nu toch een poging doen om het onbehagen in de polder electoraal uit te buiten.

*4, de politieke nar.
*1

*2

*3

*4












Totaal: -2


-4




Commentaar: Fortuyn wordt beoordeeld als een politieke nar (dwaas) en als een notoire minkukel. Daarna wordt beweerd dat hij de vertegenwoordiger is van een partij (lijst-Fortuyn) die voor een koude oorlog tegen islamieten is. Daarmee beweert de auteur dat Fortuyns partij een racistische partij zou worden.
Tabel, 4.3, Analyse: Fortuyn hoort nu bij ‘grote zes’, 8/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
Hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1 Fortuyn hoort nu bij grote ‘zes’
*2 , Ruim dertig procent van de Rotterdammers draagt Professor Pim op handen.

*3, maar vanaf heden hoort hij in de beeldvorming bij deze grote zes.

*4, en dat programma is flinterdun, zo er al sprake van is.

*5, Wie aanspraak wil maken op de macht kan niet in slogans blijven steken.

*6, Niet verketteren, boycotten of negeren, maar serieus nemen.

*4

*5
*2
*1

*3

*6









Totaal: +1



-1
+1
+1,5

Commentaar: In de kop wordt gezegd dat Fortuyn bij grote zes behoort=positieve beoordeling. Daarna wordt gesteld dat hij op handen gedragen wordt door de kiezers. Een zeer positieve beoordeling door de kiezers dus. Daarna wordt weer gesteld dat hij bij de grote zes behoort. Vervolgens wordt beweerd dat Fortuyns programma ‘flinterdun’ is, een negatieve beoordeling. Ook wordt gesteld dat Fortuyn tot dan toe met slogans politiek heeft gevoerd, een licht negatieve beoordeling. Tot slot wordt gesteld dat je Fortuyn serieus moet nemen. Gezien de tijd een positieve beoordeling. 

Tabel, 4.4, Weekoverzicht binnenland: Rechtse directe van Pim Fortuyn, 9/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Als een bokser had Pim Fortuyn de afgelopen weken om zijn tegenstanders heengedanst, af en toe en plaagstootje uitdelend en vocaal overheersend.

*2, woensdagavond volgde een keiharde rechtse directe, waar zijn tegenstanders van duizelden.




*1 

*2












totaal: +2




+2


Commentaar: Twee voorbeelden waarin Fortuyn wordt beoordeeld als een winnaar=positief..

Tabel 4.5, Keten met Fortuyn, column, 9/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Er kwam een lompe prijskraker in de buurt, die volgens de winkeliers inferieure waar verkocht en zelf een vervelende vent was.

*2, Mensen die bang zijn voor honden weten dat je een brutaal keffertje strak dient aan te kijken.

*3, Fortuyn is een bijzonder enge politicus.

*4, Door zijn scherpe tong en zijn scherpe kijk.

*5, zonder al te veel prijs te geven van zijn groezelige gedachtengoed.

*6, Fortuyn is een symbolisch begrip.

*7, De komende maanden zal het vooral moeten gaan over wat er allemaal in dat hoofd zit. Dan valt er aanzienlijk minder te lachen.
*1

*3

*5
*2

*6

*7

*4

Totaal: -4


-3
-1,5

+0,5

Commentaar: In de eerste zin vergelijkt de columnist Fortuyn met een lompe prijskraker die inferieure waar verkoopt en ook nog eens een vervelende vent is. In zin twee weer een vergelijking. Nu met ‘honden’ en een ‘brutaal keffertje’. In de derde zin noemt de columnist Fortuyn bijzonder eng. In de vierde zin wordt Fortuyn beoordeeld als iemand met een scherpe tong en scherpe kijk, dat is positief. Daarna wordt gesteld dat Fortuyn een groezelig (betekent letterlijk ‘goor’) gedachtegoed bezit. Fortuyn wordt in de zesde zin beschouwd als een symbool, geen serieuze politicus dus. Tot slot wordt weer teruggegrepen naar het gedachtegoed van Fortuyn (datgene wat in zijn hoofd zit).  Dan valt er aanzienlijk minder te lachen, is licht negatief.

Tabel, 4.6, Antwoord blijft uit (commentaar), 13/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek
beoordelingen: hoe wordt Fortuyn beoordeeld?
*1, Het heeft er alle schijn van dat de partijen geen antwoord weten te vinden op het verschijnsel Fortuyn.

*1



Totaal: -1/2



-1/2



Commentaar: Of deze zin de moeite waard is om mee te nemen, betwijfel ik zelf. Toch zie je hier dat Fortuyn hier niet wordt beoordeeld als een normaal politicus, maar als een verschijnsel. Dat lijkt me niet erg positief.

Tabel 4.7, Fortuyn knock out (weekoverzicht), 23/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek

*1, de niet-politicus leert langzaam wat politiek is.

*1



Totaal: 



-1/2



commentaar: Fortuyn wordt beoordeeld als een niet-politicus en dat terwijl Fortuyn een leider is van een politieke partij destijds. 

Tabel 4.8, De herkansing, column, 23/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek

*1, Ik heb een behoorlijke hekel aan Fortuyn met zijn platte praat.

*2,Maar wat is er stommer dan een man, die de onverdraagzame samenleving predikt.

*3, Verongelijkte man met pruillip, het verwende kind wil even niet meer mee doen.

*4, Fortuyn kan wel uitdelen maar niet incasseren, zoals je dat bij grote ego’s wel vaker ziet.
*2
*1

*3

*4





Totaal: -2,5


-1
-1,5



Commentaar: De columnist vindt Fortuyn een man met platte praat. En een persoon die onverdraagzaamheid predikt. In het derde voorbeeld schets hij Fortuyn als een verongelijkte man incluis een verwend kind. Tot slot beoordeelt hij Fortuyn als een man met een groot ego. 

Tabel 4.9, Weekoverzicht binnenland: Fortuyn al op zijn retour? 30/3/2002



zinnen
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

steun & kritiek

*1, Met veel bombarie en holle kreten schoot de lijsttrekker omhoog. 

*2, Nadien ging het beetje bij beetje minder met Fortuyn en leek de mythe doorgeprikt te worden. 

*1

*2



Totaal: -1



-1



Commentaar: Fortuyn wordt beoordeeld als en politicus die holle kreten uitspreekt. Daarnaast wordt hij gezien als een mythe.

Hoofdstuk 5. Resultatenoverzicht.

In dit hoofdstuk gaan we de analyse uit hoofdstuk vier nader onder de  loep nemen. 

We gaan de resultaten van die analyse op een rijtje zetten. 

5.1. Resultaten

We gaan dus kijken naar de uitkomsten van de analyse van hoofdstuk vier. Anders gezegd: we tellen de plussen en minnen bij elkaar op en kijken wat de uitkomst is. We beginnen met de resultaten van de objectieve berichtgeving. Per maand (februari, maart, april, mei) gaan we die resultaten presenteren. Dat gebeurt in de paragrafen 5.1.1 t/m 5.1.4. In paragraaf 5.2 bespreken we de resultaten van de subjectieve berichtgeving.

5.1.1.  Resultaten van de maand februari.

In deze paragraaf bekijken we de resultaten van de maand februari.

We gaan kijken welke cijfers zijn toegekend en zetten die op een rijtje. Dat doen we wederom in tabelvorm. Let wel: we behandelen steun & kritiek en succes & falen beiden als aparte resultaten. Per factor komt er dus een uitslag. Zie voorbeeld.

steun&kritiek

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

aantallen, aangegeven met *
aantallen, aangegeven met *
aantallen, aangegeven met *
aantallen, aangegeven met *

Totaal
Totaal
Totaal
Totaal

Uitslag: .........

succes&falen

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

aantallen, aangegeven met *
aantallen, aangegeven met *
aantallen, aangegeven met *
aantallen, aangegeven met *

Totaal
Totaal
Totaal
Totaal

Uitslag: .........

In de maand februari zijn negen artikelen geanalyseerd. Hieronder vindt u het resultaat voor de factor steun & kritiek.

Tabel 5.3, Steun & kritiek, februari

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* * *
* * * * * * * * 

* *

-3
-4

+1

Resultaat: steun & kritiek, februari: -6

Nu volgen de resultaten die vallen onder de factor succes & falen februari 2002).

Tabel 5.4, succes&falen, februari

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * * * * * * 
*
*


-3,5
+1
+1/2

Resultaat: succes & falen, februari: -2

Totaal resultaat februari: -8

5.1.2 Resultaten van de maand maart.
We gaan nu kijken naar de resultaten van de maand maart. We doen dit uiteraard weer op dezelfde wijze. Te beginnen bij de factor steun & kritiek. Voor de maand maart zijn overigens 28 artikelen geanalyseerd.

Tabel 5.5, Steun & kritiek, maart
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* * * * * * * * * *  * * * * * *
* * * * * * * * * * *

* * 
* * * *
*

-16
-6,5
+4
+0,5

Resultaat: steun & kritiek, maart: -18

Tabel 5.6, Succes & falen, maart.

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * * * * * * * * * *
* * * * 
* * * * * * * * *


-5,5
+4
+4,5

Resultaat: succes & falen, maart: +3

Totaal resultaat maart: -15

5.1.3 Resultaten van de maand april

We gaan nu kijken naar de resultaten van de maand april. We beginnen weer met de factor steun & kritiek. Daarna vindt u de resultaten die vallen onder de factor succes & falen. Voor de maand april zijn zeven artikelen geanalyseerd.

Tabel 5.7, Steun & kritiek, april
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* *
 *
*
* *

-2
-0,5
+1
+1

Resultaat: steun & kritiek, april: -0,5

Tabel 5.8, succes & falen, april

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * *

* * *

0
-1,5
0
+1,5

Resultaat: succes & falen, april: 0

Totaal resultaat april: -0,5

5.1.4. Resultaten van de maand mei
We gaan nu kijken naar de resultaten van de maand mei. We beginnen weer met de factor steun & kritiek. Daarna vindt u de resultaten die vallen onder de factor succes & falen. Voor de maand mei zijn zes artikelen geanalyseerd.

Tabel 5.9, Steun & kritiek, mei
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * * * * * * * * * * *

*

0
-6
0
+0,5

Resultaat: steun & kritiek, mei –5,5
Tabel 5.10, succes & falen, mei

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


*



0
-0,5
0
0

Resultaat: succes & falen, mei –0,5
Totaal resultaat mei – 6

5.2. resultaten van de subjectieve berichtgeving.

In de voorgaande vier paragrafen zijn de resultaten van de objectieve berichtgeving gepresenteerd. Nu gaan we kijken naar de resultaten die vallen onder de noemer ‘subjectieve berichtgeving’. We doen dat weer in tabelvorm. Echter, zoals we al eerder konden zien, heeft de analyse van de subjectieve berichtgeving alleen betrekking op de factor steun & kritiek. 

Een tweede verschil is dat we de resultaten niet meer in tijdzones onderbrengen. Maakten we net nog het onderscheid tussen de maanden februari, maart, april en mei, nu doen we dat niet meer. De artikelen die in aanmerking kwamen voor de analyse van subjectieve berichtgeving, werden gepubliceerd in februari en maart. In de maanden april en mei zijn geen subjectieve artikelen gepubliceerd waarin Fortuyn een centrale rol speelde. Vandaar de keuze om de tien artikelen niet in tijdzones onder te brengen. 

Er zijn tien artikelen geanalyseerd die vielen onder de noemer van de subjectieve berichtgeving. Hieronder vindt u de resultaten. 

Tabel 5.11, de subjectieve berichtgeving.
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * *
* * *
* * * *

-12
-8,5
+3
+2

Totaal resultaat ‘opiniërende berichtgeving’ –15,5

5.3. Conclusies.

In deze paragraaf gaan we conclusies toekennen aan de hand van de resultaten zoals die net in de paragrafen 5.1.1. t/m 5.2. zijn gepresenteerd. 

We beginnen eerst met verschillende deelconclusies. Eerst zal de objectieve berichtgeving worden besproken. Dat gebeurt per maand. Daarna wordt de subjectieve berichtgeving besproken. 

Tot slot wordt een eindconclusie neergelegd die dient als antwoord op de centrale probleemstelling (zie hoofdstuk 1) van dit onderzoek. 

5.3.1. Deelconclusie I

Hieronder vindt u nogmaals het overzicht van de resultaten van de maand februari 2002. 

Tabel 5.3, Steun & kritiek, februari

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* * *
* * * * * * * * 

* *

-3
-4

+1

Resultaat: steun & kritiek, februari: -6

Tabel 5.4, succes&falen, februari

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * * * * * * 
*
*


-3,5
+1
+1/2

Resultaat: succes & falen, februari: -2

Totaal resultaat februari: -8

Het resultaat van de maand februari is negatief. Aan de ene kant is dat niet zo vreemd. Pim Fortuyn wordt op 11 februari uit Leefbaar Nederland gezet. Er zijn veel ontwikkelingen die dan ook vallen onder de factor ‘succes & falen’. Fortuyn faalt immers op dat moment, hij wordt een partij uitgezet. Er is sprake van een negatieve ontwikkeling. 

Tevens is Fortuyn deze maand mikpunt van een grote discussie. Zijn uitspraken over de Islam, en over afschaffing van artikel I van de grondwet, hebben heel wat teweeg gebracht. Dergelijke uitspraken waren al lang niet meer voorgekomen in de vaderlandse politiek. Fortuyn is sinds die uitspraken mikpunt van een grote discussie. Die discussie gaat vooral om de vraag: ‘Heeft Fortuyn een grens overschreden’?

Het gevolg van deze discussie is dat Fortuyn vaak wordt beoordeeld. Dat kan zijn door politici, maar ook door burgers. Zie  bijvoorbeeld het artikel: ‘Dongenaar wil dat Fortuyn gestopt wordt’, tabel 3.7.

In de beoordelingen over Fortuyn wordt hij over het algemeen negatief afgeschilderd. Er wordt gezegd dat Fortuyn te ver zou zijn gegaan (door Filip de Winter nota bene), dat hij aanzet tot rassenhaat, dat hij gevaarlijk is en dat hij de staat der Nederlanden ondermijnd. Dit zijn zo maar enkele voorbeelden uit de geanalyseerde berichtgeving van maart 2002.  

Concluderend mag je stellen dat Fortuyn in de maand maart negatief wordt afgeschilderd in het Brabants Dagblad. Het gaat hier dan vooral om negatieve beoordelingen omtrent zijn persoon. Deze beoordelingen komen niet van het Brabants Dagblad zelf, maar komen voor rekening van anderen (politici, burgers, etc). 

Dat Fortuyn ook negatief scoort op het gebied van succes & falen is logisch. Hij is die periode een partij uitgezet en leek op het eerste ogenblik politicus af te zijn. Hij had duidelijk gefaald. 

In dit onderzoek wordt de negatieve score die valt onder de factor ‘succes & falen’ van februari 2002 dan ook niet beschouwd als negatieve beeldvorming. Dat zou wel zo zijn als deze score zich had voorgedaan terwijl Fortuyn bij Leefbaar Nederland was gebleven. Deze score was dan niet gerechtvaardigd.

Over de negatieve score t.b.v. steun & kritiek ben ik een stuk kritischer. Fortuyn wordt namelijk als persoon negatief beoordeeld. De basis van die negatieve beoordeling, ligt in zijn uitspraak over de islam en afschaffing van artikel I van de grondwet. 

Positieve beoordelingen jegens zijn persoon zijn nauwelijks (twee maal) aan bod gekomen in het Brabants dagblad. Daarentegen zijn negatieve beoordelingen breed uitgemeten (14 maal). 

Deelconclusie 1, 

Er was sprake van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn in de maand februari 2002. 

5.3.2. Deelconclusie II

We hebben zojuist conclusies verbonden aan de hand van de analyse van de maand februari. We gaan nu kijken naar de maand maart. Hieronder vindt u nogmaals het overzicht van de resultaten van de maand maart 2002. 
Tabel 5.5, Steun & kritiek, maart
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* * * * * * * * * *  * * * * * *
* * * * * * * * * * *

* * 
* * * *
*

-16
-6,5
+4
+0,5

Resultaat: steun & kritiek, maart: -18

Tabel 5.6, Succes & falen, maart.

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * * * * * * * * * *
* * * * 
* * * * * * * * *


-5,5
+4
+4,5

Resultaat: succes & falen, maart: +3

Totaal resultaat maart: -15

Net zoals in de maand februari, is er ook nu weer sprake van een negatief resultaat. Echter, er is één goot verschil: het negatieve saldo wordt nu alleen gevormd door de factor steun & kritiek. Als we kijken naar de factor succes & falen, zien we zelfs een positief resultaat.

Dat laatste is makkelijk te verklaren. Fortuyn wint met zijn partij ‘Leefbaar Rotterdam’ de gemeenteraadsverkiezingen in Rotterdam. Niet zo maar een zege, maar een monsterzege.

Tevens richt Fortuyn in deze maand zijn nieuwe partij op: Lijst Pim Fortuyn. In de opiniepeilingen scoort de partij opvallend goed. Zo berichtte het Brabants Dagblad op 21/3/2002: ‘Lijst Fortuyn op 29 zetels gepeild’. 

Later deze maand hapert de opmars van Fortuyn wat. Hij verliest wat zetels in de peilingen en krijgt een tik van Rosenmüller in het lijsttrekkersdebat dat gevoerd werd in de aula van de Erasmus Universiteit. 

Alles bij elkaar opgeteld boekt Fortuyn deze maand meer positieve successen dan negatieve. Fortuyn heeft succes. De uitslag van de analyse (+3) laat dat ook zien.

Vreemd is echter dat de uitslag van de factor ‘steun & kritiek’ zo negatief is (-18). 

Het toont aan dat Fortuyn zéér negatief wordt beoordeeld in het Brabants Dagblad.  En dat tegelijk in een periode waarin hij zeer succesvol was. 

Die negatieve beoordeling komt in de maand maart zeer frequent naar boven in de berichtgeving van het Brabants Dagblad. Zo wordt Fortuyn vaak beoordeeld als een rechts-extreem type (tabel 3.16, 3.25, 3.32) en wordt hij beschouwd als een gevaarlijke dreiging (tabel 3.20, 3.22, 3.35). Ook wordt Fortuyn vergeleken met Hitler (tabel 3.12) en zijn er verwijzingen naar de nazi-tijd (tabel 3.24).

Toch wordt Fortuyn zo nu en dan ook positief beoordeeld. Zo wordt er in een interview gezegd dat Fortuyn over daadkracht beschikt (tabel 3.30). Tevens wordt gezegd dat hij sociaal en oprecht is en dat hij zeer begaan is met de mensen in dit land (tabel 3.37).  

Ondanks die (enkele) positieve beoordelingen, slaat de weegschaal volledig uit naar de negatieve kant. Daarbij is het opvallend dat Fortuyn in veel gevallen zéér negatief beoordeeld is (16 maal, toegekend met de factor –1). Daarnaast wordt hij nog dertien keer negatief beoordeeld, maar dan in mindere mate (toegekend met de factor –1/2).

We kunnen dan ook nog maar één conclusie stellen:

Deelconclusie II:

Er was sprake van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn in de berichtgeving van maart 2002 in het Brabants Dagblad. 

Daarbij dient wederom gezegd te worden dat het hier nadrukkelijk gaat om ‘negatieve berichtgeving’ in het Brabants Dagblad en niet dóór het Brabants Dagblad.

5.3.3. deelconclusie III
De eerste twee maanden van de ‘objectieve berichtgeving’ zijn tot nu toe besproken. Nu gaan we kijken naar de resultaten van de maand april 2002. Voor de duidelijkheid zetten we de resultaten van deze maand nogmaals op een rijtje in onderstaande tabel.

Tabel 5.7, Steun & kritiek, april
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* *
 *
*
* *

-2
-0,5
+1
+1

Resultaat: steun & kritiek, april: -0,5

Tabel 5.8, succes & falen, april

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * *

* * *

0
-1,5
0
+1,5

Resultaat: succes & falen, april: 0

Totaal resultaat april: -0,5

Gezegd dient te worden dat er in de maand april veel minder artikelen zijn gepubliceerd die in aanmerking kwamen voor dit onderzoek (slechts zeven). En dat in tegenstelling tot bijvoorbeeld de maand februari. Daarin kwamen 28 artikelen voor dit onderzoek in aanmerking.

Wat natuurlijk meteen opvalt is de balans die in het eindresultaat naar voren komt (-0,5). De factor succes & falen eindigt zelfs op nul. 

Was er in het begin van de maand nog sprake van een lichte daling als het ging om de populariteit van Fortuyn (zie tabel 3.40), later deze maand zou Fortuyn samen met Rosenmüller het RTL-4 lijsttrekkersdebat winnen. Al met al sluit de factor succes & falen volkomen in balans af.

Ook de factor steun & kritiek sluit nagenoeg in balans af (-0,5). Fortuyn krijgt positieve beoordelingen (zie tabel 3.42), maar ook negatieve beoordelingen (zie tabel 3.44). 

Een conclusie is gauw gemaakt, als we de resultaten van deze maand bekijken.

Deelconclusie III

Er is absoluut geen sprake van negatieve beeldvorming jegens Pim Fortuyn in de berichtgeving van april 2002 in het Brabants Dagblad. 

5.3.4. Deelconclusie IV

We zijn nu toe aan de laatste resultaten die vallen onder de noemer ‘objectieve berichtgeving’. Het gaat om de resultaten van de maand mei 2002. Hieronder vindt u die resultaten nog eenmaal op een rijtje: 

Tabel 5.9, Steun & kritiek, mei
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


* * * * * * * * * * * *

*

0
-6
0
+0,5

Resultaat: steun & kritiek, mei –5,5
Tabel 5.10, succes & falen, mei

-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief


*



0
-0,5
0
0

Resultaat: succes & falen, mei –0,5
Totaal resultaat mei – 6

Ten eerste dient gezegd te worden dat er in een relatief korte tijd (van 1 t/m 6 mei) nog veel gepubliceerd is over Fortuyn in het Brabants Dagblad. Zes artikelen kwamen in aanmerking voor dit onderzoek. En dat terwijl in de gehele maand april slechts zeven artikelen in aanmerking kwamen voor dit onderzoek. Het zullen de spanningen van de verkiezingen zijn geweest.

Wat opvalt is dat het resultaat (-5,5) vooral draait om de factor steun & kritiek. Slechts één artikel heeft betrekking op succes & falen (zie tabel 3.51). Deze factor is dan ook te verwaarlozen. We kunnen hier geen conclusies aan verbinden.

We kunnen echter wel conclusies verbinden aan de negatieve score die ontstaat door de factor steun & kritiek. Net zoals in de maanden februari en maart, wordt Fortuyn wederom negatief beoordeeld. We zien dat bijvoorbeeld terug in de uitspraken van Bolkestein (tabel 3.46) en van Wim Kok (tabel 3.48). 

Er is echter één groot verschil: er is nu geen sprake van een zéér negatieve beoordeling zoals we die zagen in de maand maart. Zo is er bijvoorbeeld geen sprake geweest van beoordelingen die met een cijfer van ‘–1’ konden worden toegekend. De negatieve beoordeling is desondanks wel aanwezig, maar in veel lichtere mate. 

Deelconclusie IV:

Er is sprake geweest van ‘beperkte’ negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn in de berichtgeving van het Brabants dagblad van mei 2002. 

Daarbij dient opgemerkt te worden dat de maand mei maar voor een deel kon worden meegenomen. 

5.3.5. Deelconclusie V
We hebben zojuist de resultaten van de objectieve berichtgeving bekeken. En we hebben kunnen zien in hoeverre er sprake was van negatieve beeldvorming jegens Pim Fortuyn. 

Nu gaan we kijken naar de resultaten van de subjectieve berichtgeving om daar vervolgens conclusies aan te verbinden. Hieronder vindt u daarom nog eenmaal het overzicht van de resultaten die betrekking hebben op die subjectieve berichtgeving.

Tabel 5.11, de subjectieve berichtgeving.
-1 negatief
-1/2 negatief
+1 positief
+1/2 positief

* * * * * * * * * * * *
* * * * * * * * * * * * * * * * *
* * *
* * * *

-12
-8,5
+3
+2

Totaal resultaat ‘opiniërende berichtgeving’ –15,5

Als we de resultaten bekijken, zien we dat Fortuyn in de subjectieve berichtgeving zéér negatief beoordeeld werd door het Brabants Dagblad. 

Die negatieve score komt vooral tot stand door negatieve beoordelingen in columns (-9,5), negatieve beoordelingen in de commentaren (-4) en negatieve beoordelingen in de weekoverzichten (-3,5). Alleen de analyse draagt bij aan een positieve beoordeling (+1,5). 

De negatieve score komt voor een groot deel tot stand door de negatieve beoordelingen die gepubliceerd zijn in de week van negen februari tot en met zestien februari 2002 (zie daarvoor de tabellen 4.0, 4.1 en 4.2). Dat is de week geweest waarin Fortuyn zwaar onder vuur lag in verband met zijn uitspraken in het Volkskrant interview. 

Ook valt het op dat in de subjectieve berichtgeving in grote mate gebruik is gemaakt van zéér negatieve beoordelingen (twaalf stuks waaraan de factor –1 is toegekend). Het gaat hier dan bijvoorbeeld om ‘harde’ beoordelingen waarbij gewezen wordt naar racisme of naar extreemrechtse kopstukken (zie tabel 4.0 en 4.1).

Ook valt op dat Fortuyn niet serieus wordt genomen. Hij wordt beschouwd als een politiek speeltje (tabel 4.0), als een circusact (zie tabel 4.0 en 4.1) en als een mythe (tabel 4.9).

Als we alles bij elkaar optellen is er nog maar één conclusie mogelijk:

De redactie van het Brabants Dagblad heeft in de subjectieve berichtgeving een zéér negatief beeld geschetst van Pim Fortuyn.

5.3.6. Eindconclusie:

In voorgaande paragrafen hebben we gekeken naar de resultaten van de objectieve berichtgeving en naar de resultaten van de subjectieve berichtgeving. 
Duidelijk is geworden dat er in de berichtgeving van het Brabants Dagblad sprake is geweest van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn. Zo zagen we dat in de maanden februari, maart en mei in de objectieve berichtgeving een negatief beeld was ontstaan jegens Fortuyn. Alleen in de maand april is er geen sprake geweest van negatieve beeldvorming. 

Daarnaast hebben we kunnen zien dat er ook in de subjectieve beeldvorming een negatief beeld werd neergezet van Fortuyn. We hebben hiermee dus een antwoord kunnen geven op de centrale probleemstelling van dit onderzoek. Er was sprake van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn. 

Belangrijk om te weten is dat deze negatieve beeldvorming rust op twee pijlers, namelijk: 

1. negatieve beeldvorming in het Brabants Dagblad

2. negatieve beeldvorming door het Brabants Dagblad

Bij de eerste pijler gaat het om negatieve beeldvorming die in het Brabants Dagblad is ontstaan, maar waarvan niet direct een link kan worden gelegd tussen die negatieve beeldvorming en de veroorzaker daarvan. Het gaat hierbij om de objectieve berichtgeving.

Die negatieve beeldvorming is ontstaan door objectieve berichtgeving in het Brabants Dagblad. Je kunt echter niet ‘direct’ stellen dat die negatieve beeldvorming door toedoen van het Brabants Dagblad is ontstaan. Dit klinkt misschien raar, maar ik zal het proberen uit te leggen: je mag er van uitgaan dat die artikelen, die vallen onder de noemer ‘objectieve berichtgeving’, niet de mening van de auteur bevatten. Vervolgens mag je concluderen dat de negatieve beeldvorming die ontstaat in die artikelen dus niet is ontstaan door toedoen van de auteurs (lees: redactie). Je kunt dus geen directe schuld toewijzen voor die negatieve beeldvorming aan het Brabants Dagblad.

Wel mag het Brabants Dagblad zich de vraag stellen of er niet té eenzijdig is bericht over Fortuyn. Er zijn namelijk (veel) meer artikelen opgenomen waarin Fortuyn een negatieve rol speelt, dan artikelen waarin hij een positieve rol toe kreeg. Had er dan niet meer gelet moeten worden op de positieve geluiden die in de samenleving jegens Fortuyn de ronde deden? Het antwoord luidt ja.

Aan de andere kant denk ik dat die negatieve berichtgeving jegens Fortuyn een landelijke trend was. Belangrijke kopstukken zoals Kok, Melkert en Rosenmöller deden harde uitspraken over Fortuyn. Die laat je als media natuurlijk niet ‘links’ liggen. En Fortuyn deelde natuurlijk ook klappen uit. En ook hij zal hebben bijgedragen aan negatieve beeldvorming jegens personen. 

De tweede pijler richt zich op negatieve beeldvorming die door het Brabants Dagblad zelf is gecreëerd. Het gaat hier dan om de subjectieve berichtgeving. Hiervan hebben we kunnen zien dat er duidelijk sprake is geweest van negatieve beeldvorming jegens de persoon Pim Fortuyn. Het Brabants dagblad heeft hier dus zelf een negatief beeld gecreëerd. Deze conclusie is misschien nog wel meer van belang dan de conclusie die rust op de eerste pijler (dat er in het Brabants dagblad sprake was van negatieve beeldvorming). Het is immers zo dat er nu een direct verband is tussen die negatieve  beeldvorming en de veroorzaker daarvan (het Brabants Dagblad). 

Je kunt je nu afvragen of deze negatieve beeldvorming in de subjectieve berichtgeving te rechtvaardigen is. Het eerste antwoord lijkt ‘ja’ te zijn. Juist in commentaren en columns (bij uitstek subjectieve genres) kan een krant schrijven wat die wil. Hier kan de redactie haar standpunten laten zien. 

Aan de andere kant kun je je afvragen of je op die manier ‘negatieve beeldvorming’ in de hand mag werken. Door frequent een persoon af te schilderen als een negatief persoon, werk je negatieve beeldvorming in de hand. Constant berichten over ‘kut Marokkanen’ zal mijn inziens leiden tot een verkeerd beeld van Marokkanen.  Frequent berichten (zowel in objectieve als subjectieve vorm) over de ‘gevaarlijke man’ Fortuyn zal bijdragen tot een negatief beeld van Fortuyn. Dit negatieve beeld zou te rechtvaardigen zijn als Fortuyn daadwerkelijk een gevaarlijke man (racist) zou zijn geweest. Op dit laatste kan ik echter geen antwoord geven. Daar zou een ander onderzoek antwoord op moeten geven. 

We hebben in dit onderzoek aangetoond dat er in het Brabants Dagblad sprake is geweest van negatieve beeldvorming jegens Pim Fortuyn. Wat moeten we nu met deze conclusie doen? Houdt het hier nu op? In de volgende paragraaf tracht ik nog een aantal aanbevelingen te geven voor eventueel vervolgonderzoek. 

Hoofdstuk 6. Evaluatie.

Dit onderzoek heeft aangetoond dat er in de berichtgeving van het Brabants Dagblad vorig jaar (7/2/2002 t/m 6/5/2002) sprake is geweest van negatieve beeldvorming jegens Pim Fortuyn. 

Wat nu te doen met deze conclusie?

De eerste vraag die gesteld dient te worden is nu: is deze negatieve beeldvorming te rechtvaardigen?

Deze negatieve beeldvorming zou naar mijn inziens alleen te rechtvaardigen zijn als Pim Fortuyn daadwerkelijk een racist is geweest. Hier zal dan ook onderzoek naar gedaan moeten worden. 

Als Fortuyn geen racist is geweest, dan is deze negatieve beeldvorming absoluut niet te rechtvaardigen. Waarom zou een politicus die op democratische wijze aan de verkiezingen meedoet, neergezet moeten worden als een negatief, extreemrechts persoon?

Deze vraag dient dan ook aan het Brabants Dagblad gesteld te worden: 

Wat is de reden geweest om een negatief beeld van Fortuyn achter te laten aan de lezer? 

Heeft dat misschien te maken met de kijk van de krant op de samenleving? Is de krant misschien links georiënteerd? Zelfs als dat laatste waar is, mag de krant mijn inziens negatieve beeldvorming nooit in de hand werken. Tenzij dat natuurlijk wel te rechtvaardigen is (racismemotief). 

Negatieve beeldvorming dient in een  dagblad pertinent vermeden te worden. Als lezer mag je verwachten een objectieve kijk op de wereld voorgeschoteld te krijgen door een dagblad.

Dat geldt natuurlijk zeker voor de objectieve berichtgeving. Maar hoe zit het dan met de subjectieve berichtgeving? 

Hiervan kun je natuurlijk niet verwachten dat die een objectief beeld van de wereld voorschotelt. Toch pleit ik voor een ommezwaai van die ‘subjectieve berichtgeving’. 

in de Nederlandse dagbladpers. 

Een dagelijks commentaar of een wekelijkse column, door dezelfde personen geschreven, draagt mijn inziens niet bij aan de objectieve taak die een krant toch heeft. 

Als lezer neem je namelijk frequent deel aan de denkbeelden van een select groepje mensen (hoofdredacteur, eventueel nog wat andere hoog geplaatsten in de redactie). 

Naar mijn inziens kan dat eenzijdige beeldvorming in de hand werken. 

Neem als voorbeeld de hoofdredacteur van het Brabants Dagblad. In zijn columns komt hij er ronduit voor uit dat hij een hekel heeft aan Fortuyn. Fortuyn frustreert hem, zit hem dwars. Hij scheldt op Fortuyn, wat overigens volledig gerechtvaardigd is in een column, en laat een eenzijdig beeld zien van de heer Fortuyn. Het is een slechterik! Hij uit dat op een bijna emotionele manier.

Wat is nu het nut van dergelijke columns en commentaren?

Hebben de lezers daadwerkelijk nog behoefte aan een (hoofd)redactie die hun vertelt hoe ze tegen Fortuyn of andere zaken moeten aankijken? 

De tijd van de verzuiling en de politieke polarisatie is toch voorbij. In kranten lijkt dit nog niet altijd het geval te zijn.

Vooral het commentaar lijkt mij een genre wat nodig gemist kan worden. De journalist Gijs Schreuders noemde het commentaar ooit een ‘zieltogend genre’, ‘gedegradeerd tot en tamelijk loos eerbetoon aan de traditie’ (Kussendrager, N., D. van der Lugt, B. Rogmans, 1997, p.292).

Daarnaast kun je je nog afvragen wat de grenzen zij  in een column. De journalist H.J.A. omschreef ooit enkele voorwaarden waaraan de column moet voldoen. Samengevat:
· de column is kort

· de column is goed geschreven

· de column bevat een onverwachte, verrassende invalhoek

· de column is polemisch, er wordt flink in gscholden

Waar liggen de grenzen voor een columnist. De columnist zelf zal zeggen: “Die zijn er niet.”

Blijkbaar mag je alles schrijven in Nederland. En dat is goed! De pers monddood maken, zou een smet op de democratie zijn.

Desondanks pleit ik voor meer afwisseling in columns en commentaren. Meerdere columnisten met totaal verschillende denkbeelden. Niet ieder week weer een wijze les van een man met dezelfde denkbeelden.

Laat de lezer eens een commentaar schrijven bijvoorbeeld. 

Het is dan ook tijd voor een nieuwe krant. Een krant die geen maatschappelijke positie inneemt. Een krant die niet rechts, links of in het midden fungeert. Een krant waar volledige objectiviteit voorop staat en waar de lezer ook nog het een en ander in de pap te brokkelen heeft. Pleiten voor vernieuwing dus. Net zoals in Den Haag? Inderdaad!!
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Krantenartikelen

De gebruikte krantenartikelen staan in chronologische volgorde vermeld. Alle artikelen komen uit het Brabants Dagblad.
· mooi en lekker (column), 9/2/2002

· Opluchting na vertrek Fortuyn, 11/2/2002.

· Fortuyn wil blijven na crisis, 11/2/2002

· Foute hoek (commentaar), 11/2/2002

· Boedelscheiding komt Fortuyn duur te staan, 12/2/2002

· Fortuyn blijft wel nr.1 in Rotterdam, 12/2/2002

· Fortuyn komt met eigen lijst, 12/2/2002

· “Pim heeft de verkeerde toon gebruikt”, 12/2/2002

· Vlaams Blok: Pim Fortuyn gaat te ver, 12/2/2002

· Dongenaar wil dat Fortuyn gestopt wordt, 12/2/2002

· Antillianen boos op Fortuyn, 14/2/2002

· Friese zakenman wil LN aanvoeren, 15/2/2002

· Weekoverzicht binnenland: professor Pim en zijn missie, 16/2/2002

· Partijen: geen boycot Fortuyn, 1/3/2002

· Bolkestein contra Fortuyn, 5/3/2002

· Fortuyn afgebeeld als Hitler, 5/3/2002

· Oude elite tegen fortuyn, 7/3/2002

· Fortuyn en Leefbaar winnen, PvdA verliest, 7/3/2002

· Echte Pim Fortuyn zal mijn stem niet krijgen 8/3/2002

· Analyse: Fortuyn hoort nu bij grote zes, 8/3/2002

· Fortuyn-boek onder de toonbank, 9/3/2002

· Weekoverzicht binnenland: rechtse directe van Pim Fortuyn, 9/3/2002

· Keten met Fortuyn (column), 9/3/2002

· PvdA moet debatten met Fortuyn mijden, 12/3/2002

· Antwoord blijft uit (commentaar), 13/3/2002

· ‘Links’ keert zich af van Fortuyn, 14/3/2002

· Boek Fortuyn vliegt de winkel uit, 14/3/2002

· Discussieavond over Pim Fortuyn, 15/3/2002

· Pim Fortuyn, icoon van het ongenoegen, 18/3/2002

· Zalm noemt Fortuyn een gevaarlijke man, 18/3/2002

· Fortuyn slaagt in Rotterdam niet in formatie, 19/3/2002

· Rumoer rond schilderij in Goes, 19/3/2002

· Fortuyn doet aangifte tegen taartsmijters, 20/3/2002

· ‘Fortuyn-effect baart ons zorgen, 20-3-2002

· Halt aan ‘flirten’ met Fortuyn, 20/3/2002

· Lijst Fortuyn op 29 zetels gepeild, 21/3/2002

· Rosenmüller krijgt Fortuyn stil, 22/3/2002

· Pim bezit de daadkracht die Nederland nodig heeft, 22/3/2002

· Weekoverzicht: Fortuyn knock out, 23/3/2002

· De herkansing, column, 23/3/2002

· Fortuyn verliest zetel in peiling, 23/3/2002

· ‘Fortuyn is een extremist’, 23/3/2002

· Christen Unie: nee tegen Fortuyn, 25/3/2002

· Wim Kok waarschuwt voor Fortuyn, 25/3/2002

· Omars Fortuyn hapert, 28/3/2002

· Pim is zeer begaan met de mensen, 28/3/2002

· Lijst Pim Fortuyn zakt verder weg in nieuwe peiling, 29/3/2002

· Weekoverzicht binnenland: Fortuyn al op zijn retour? 30/3/2002

· Kieviets dreigt met stappen tegen Lijst Pim Fortuyn, 2/4/2002

· Fortuyn stopt als hij niet meer dan zes zetels haalt, 9/4/2002

· Homo kiest LPF, maar wil Fortuyn niet als premier, 9/4/2002

· Marokkaanse Brabantse verheugt zich op haar missie met Pim Fortuyn, 11/4/2002

· Van Nieuwenhoven: ‘Fortuyn stimuleert ons allemaal’, 23/4/2002

· ‘Fortuyn is Le Pen van Nederland’, 25/4/2002

· Fortuyn en Rosenmüller winnaars showdebat, 29/4/2002

· Bolkestein: “Met Fortuyn slaan we een pleefiguur”, 2/5/2002

· Fortuyn kiest recht van de sterkste, 2/5/2002

· Kok opent aanval op Fortuyn, 2/5/2002

· Kritiek op Fortuyns ‘pardon’, 4/5/2002

· Nagel voorspelt snelle ondergang Pim Fortuyn, 4/5/2002

· Fortuyn drijft steeds verder af, 6/5/2002

